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1 Einfdhrung

Das Regierungsprasidium GielRen fuhrt in Zusammenarbeit mit verschiedenen Kooperati-
onspartnern ab 2016 das von der EU-Kommission bewilligte LIFE-Projekt ,LiLa Living Lahn®
durch. Dieses LIFE-Projekt zielt darauf ab, unter Bertcksichtigung der Interessen der Lahn-
anlieger Nutzungskonzepte fur das Gewassersystem der Lahn zu entwickeln. Weiterhin ist
ein wichtiges Ziel, sowohl einen guten o6kologischen Zustand als auch einen wirksamen,
,O0kologischen Hochwasserschutz” zu erreichen. Das Projekt hat Pilotcharakter und es sollen
Erkenntnisse gewonnen werden, die auch auf andere FlieRgewassersysteme uUbertragbar
sind. Als Projektzeitraum ist ein Zeitrahmen von sechs bis zehn Jahren veranschlagt
(http://lwww.netzwerk-deutsche-wasserwege.de/news/2016/1/21/auftaktveranstaltung-life-
projekt-lebendige-lahn). Das hier vorliegende Konzept zur Bekdmpfung und Ausbreitungs-
pravention invasiver Pflanzenarten im FlieRgewéassersystem der Perf ist ein integriertes Teil-
projekt (LIFE14 IPRE/DE/022 A8) des oben beschriebenen Projekts ,LiLa Living Lahn®.

Gebietsfremde Organismen kdnnen erhebliche unerwiinschte 6konomische und 6kologische
Schaden verursachen. Einige Arten gefahrden die Biodiversitéat, andere beeintrachtigen die
Gesundheit von Menschen und Tieren und verursachen grof3e 6konomische Schaden (Rein-
hardt et al. 2002, Pimental et al. 2005). Die Bedeutung gebietsfremder Arten wird durch die
Intensivierung globaler Handelsbeziehungen und durch den Klimawandel hervorgerufene
Veréanderungen zukiinftig weiter zunehmen. FlieBgewasser bieten zahlreichen in Deutsch-
land als invasiv oder potenziell invasiv klassifizierten Pflanzenarten ideale Wuchs- und Aus-
breitungsbedingungen. So besiedeln einige Arten wie z.B. die Kanadische Wasserpest den
Wasserkorper. Andere Arten wie der Riesenbéarenklau, der Japanische Staudenknoterich
oder das Indische Springkraut finden an den Flussufern oder in den Auen glinstige Wuchs-
bedingungen vor und kénnen hier grol3e, teils dominante Bestande ausbilden. Ein Teil der
gebietsfremden Arten kann die linearen Gewasserstrukturen als Wanderrouten nutzen und
ihre Diasporen mit dem flieBenden Wasser effektiv und lber grof3e Distanzen ausbreiten.
Zudem tragt oft auch der Mensch - zumeist unbeabsichtigt - massiv zur Ausbreitung invasi-
ver Arten bei. So kdnnen gebietsfremde Arten beispielsweise mit Gartenabfall an Gewasser-
ufer gelangen oder unbedacht mit in Gewasser entleerte Aquarieninhalte in die freie Land-
schaft gelangen. Mit Erdmaterial kénnen invasive Pflanzen bei BaumalRnahmen an die Ufer
oder in die Aue eingeschleppt und bei Erdbewegungen weiter ausgebreitet werden. Ansied-
lung und Ausbreitung invasiver Pflanzenarten stehen dem Ziel einer naturnahen Gewasser-
entwicklung mit standorttypischer Vegetation, die als Umsetzungsziel in der Wasserrahmen-
richtlinie gefordert wird, entgegen. Daher sollten Einschleppung, Wuchs- und Vermehrung
invasiver Pflanzenarten durch geeignete MaRhahmen entgegen gewirkt werden.

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) regelt mit 840 den Umgang mit invasiven Arten,
doch stellt die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben in die Praxis aufgrund der Komplexitét
der Thematik eine grof3e fachliche Herausforderung dar. So ist eine als ,invasiv* bewertete
Pflanzenart nicht an jedem von ihr besiedelten Wuchsort fur den Naturschutz problematisch.
Um herauszufinden in welchen Gebieten eine gebietsfremde Art die Biodiversitat gefahrdet
und damit ein Problem fiir den Naturschutz darstellt, ist es erforderlich, Einzelfallbewertun-
gen vorzunehmen. Bei diesen Bewertungen muss auch geklart werden, ob Ma3hahmen an-
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gemessen und erfolgversprechend sind. Dies setzt umfangreiche Kenntnisse zur Invasivitéat
der betreffenden Art, zu ihrer Biologie, zu ihrer Verbreitung im betrachteten Gebiet, den be-
siedelten Lebensraumen und zu effizienten Bekadmpfungsmalnahmen voraus.

Ziele

Im Rahmen des hier bearbeiteten Teilprojekts soll am Beispiel des ausgewéhlten Gewéasser-
systems der Perf ein Konzept zum Umgang mit invasiven und potenziell invasiven Pflanzen-
arten erarbeitet werden. Ziel ist es am Beispiel des Projektgebiets, Mdglichkeiten aufzuzei-
gen, wie die Auswirkungen weit verbreiteter problematischer invasiver Arten an Flie3gewas-
sern gemindert werden und die Ausbreitung vorhandener invasiver/potenziell invasiver
Pflanzenarten verhindert werden kénnen. Im Rahmen der Konzepterstellung werden auch
Vorschlage zum Umgang mit invasiven Pflanzenarten im Zusammenhang mit Bauvorhaben
in FlieRgewasserndhe und Renaturierungsmalinahmen zusammengestellt. Es ist vorgese-
hen, die Umsetzung der vorgeschlagenen MalRnahmen in die Praxis exemplarisch zu erpro-
ben.

Als abschlieRendes Projektziel ist vorgesehen, die Vorschlage und Erkenntnisse in eine spa-
ter zu erstellende Gesamtkonzeption bzw. einen Leitfaden zur Ausbreitungspravention und
Bekadmpfung ausgewahlter invasiver Pflanzenarten entlang von FlieRgewéassern unter Be-
ricksichtigung von Renaturierungsmal3nahmen einflieRen zu lassen.

Ausgefiihrte Arbeiten
Folgende Arbeiten wurden ausgefuhrt:

— Analyse der vom Auftraggeber zur Verfligung gestellten Kartierungsergebnisse aus
dem Jahr 2015 aus dem Perfsystem

— Kurzdarstellung fir das FlieRgewassersystem der Perf

— ldentifizierung der drei invasiven und potenziell invasiven Pflanzenarten, deren Fern-
ausbreitung die groRten Beeintrachtigungen fur die Biodiversitat im Perfsystem er-
warten lassen, Ergdnzung um weitere vier Arten, darunter zwei Gattungen (Stauden-
knoterich, Herbstastern)

— Erstellung von Artensteckbriefen fir die identifizierten Arten

— Erarbeitung von Vorkommensteckbriefen fur die Bestande der identifizierten Arten

— Erstellung konzeptioneller Uberlegungen zur Verschleppungspravention invasiver
Pflanzenarten fir zwei Eingriffsflachen (Perfumlegung bei Breidenbach, Renaturie-
rung der Diete) mit Mal3nahmenvorschlagen zur Ausbreitungspréavention

— Erstellung konzeptioneller Uberlegungen zum Umgang mit Einzelvorkommen invasi-
ver/potenziell invasiver Pflanzenarten in den Oberlaufen des FlieRgewassersystems

— Erstellung eines Monitoring-Kontrollblatts

— Konzeptionelle Uberlegungen zur Evaluierung des Gesamtprojekts

Die Projektgruppe Biodiversitat erhielt am 08.04.2016 vom RP GielRen den Auftrag zur Er-
stellung des Konzepts und der oben angefiihrten Arbeiten. Fur die Projektbearbeitung stand
ein Zeitrahmen von vier Wochen zur Verflgung.
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2 Gesetzliche Grundlage

Das Bundesnhaturschutzgesetz (BNatschG), das Uber ein Ausfihrungsgesetz auch in Hessen
Gultigkeit hat, regelt mit § 40 den Umgang mit invasiven Pflanzenarten. Das Gesetz sieht
vor, dass geeignete MaRBnahmen zu treffen sind, um einer Gefahrdung von Okosystemen,
Biotopen und Arten durch Tiere und Pflanzen nichtheimischer oder invasiver Arten entge-
genzuwirken. Arten, bei denen Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass es sich um invasive Ar-
ten handelt, sind zu beobachten. Gegen die Ausbreitung bereits verbreiteter Arten sind ge-
eignete MalBhahmen zu treffen, um eine weitere Ausbreitung zu verhindern und die Auswir-
kungen der Ausbreitung zu vermindern, soweit diese Aussicht auf Erfolg haben und der Er-
folg nicht auf3er Verhaltnis zu dem erforderlichen Aufwand steht. Das Naturschutzgesetz
besagt auch, dass gebietsfremde Arten nicht ohne behdrdliche Genehmigung ausgebracht
werden durfen (Ausnahme: Land- und Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei oder biologischer
Pflanzenschutz). Eine Genehmigung zur Ausbringung wird nicht erteilt, wenn eine Geféahr-
dung der einheimischen Biodiversitat nicht ausgeschlossen ist. Soweit es zur Abwehr einer
Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten erforderlich ist, kann die zustandige
Behdrde (in Hessen die Obere Naturschutzbehorde in den Regierungsprasidien) anordnen,
dass ungenehmigt ausgebrachte gebietsfremde Tiere und Pflanzen oder sich unbeabsichtigt
in der freien Natur ausbreitende gebietsfremde Pflanzen beseitigt werden muiissen.

Aufgrund dieser Vorgaben durch das Bundesnaturschutzgesetz sieht die Obere Natur-
schutzbehorde des RP Giel3en vor, die Thematik ,invasive Arten“ insbesondere bei der Ge-
wasserumgestaltungs- und RenaturierungsmalRnahmen verstarkt zu bericksichtigen.

3 Untersuchungsgebiet

Das Gewassersystem der Perf mit inren Nebenflissen liegt im Nordwesten Hessens westlich
von Marburg an der Landesgrenze zu Nordrhein-Westfalen (Abb. 1). Die Region ist landlich
gepragt mit Uberwiegend kleinstadtischen und dorflichen Strukturen. Die Perf ist ein ca. 20
km langer Fluss, der sudostlich von Bottenhorn entspringt und die kleinen Ortschaften
Steinperf, Obereisenhausen, Steffenberg und Quotshausen durchflie3t. Sie umflief3t
Breidenbach auf der westlichen Seite, durchflie3t den Perfstausee und mundet im Oberlauf
der Lahn bei Wallau westlich von Bad Laasphe in diese ein. In die Perf miinden einige kleine
FlieRgewasser wie der Gladenbach, Giebelsbach, Bornbach, Horle und Gansbach ein. Das
gesamte Gewassersystem umfasst eine FlieBstrecke von ca. 170 km. Im Jahr 2015 wurde
das gesamte FlieRgewassersystem bis auf kleine, nicht erfassbare Abschnitte im Auftrag des
Regierungsprasidiums Giel3en von einem Fachbiro auf Vorkommen aller in Deutschland als
invasiv bzw. potenziell invasiv bewertete Pflanzenarten (Nehring et al. 2013) untersucht.
Hierbei wurden 434 Vorkommen von 20 invasiven bzw. potenziell invasiven Pflanzenarten
erfasst. Zusétzlich erfolgte im Marz eine Gebietsbegehung im Umfeld der geplanten Verle-
gungsstrecke der Perf bei Breidenbach. Hierbei wurden zwei weitere Arten und funf weitere
Vorkommen invasiver Arten im Perfsystem gefunden, die in die im Folgenden dargestelite
Gesamtdarstellung einflie3en.

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233
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Abb. 1: Lage des Perfsystems und Mindungsbereich in die Lahn westlich von Bad Laas-
phe.

4 Neophytensituation im Einzugsgebiet der Perf

Auf Basis der vorliegenden Kartierungsdaten aus dem Jahr 2015 erganzt durch Erhebungen
der Autoren am 4.3.2016 wird analysiert und dargestellt, welche Arten im Gebiet auftreten,
wie haufig sie im Gebiet vorkommen, welche GroRRenstruktur die Bestande aufweisen und
wie weit sie verbreitet sind. Verbreitungsmuster im Untersuchungsgebiet werden analysiert.

4.1 Vorkommende Arten und Haufigkeit ihres Auftretens

Eine Ubersicht lber alle vorkommenden Arten und Angaben zu ihrer Haufigkeit ist fiir die
Konzeptentwicklung sowie fur die Abschéatzung des Aufwands fiir Bekampfungsmafinahmen
unabdingbar.

Ergebnis: Im Untersuchungsgebiet wurden in der Summe 22 invasive und potenziell invasi-
ve Pflanzenarten registriert. Hiervon zahlen funf Arten zu den potenziell invasiven, 17 Arten
zu den invasiven Pflanzenarten nach der Invasivitatseinstufung des Bundesamts fur Natur-
schutz (Nehring et al. 2013). In der Summe wurden 440 Vorkommen gefunden, wobei 55 %
aller Vorkommen (n=244) auf das Indische Springkraut (Impatiens glandulifera) entfallen. An
zweiter Stelle der haufigsten (13%) Arten tritt der Riesenbarenklau (Heracleum
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mantegazzianum) im Untersuchungsraum auf. Die Ubrigen nachgewiesenen Arten wurden
selten im Untersuchungsraum gefunden: So wurden bei 14 Arten 10 und weniger Vorkom-
men im Gebiet gefunden. Hiervon wurden funf Arten einmal nachgewiesen (Tab. 1). Die Vor-
kommen invasiver Wasserpflanzen wie die Wasserpest wurden bei der Kartierung nur stich-
probenartig erfasst. Es ist davon auszugehen, dass die Kanadische und Nuttalls Wasserpest
haufiger als aus den Erfassungsdaten ersichtlich im Gebiet vorkommen.

Tab. 1: Im Perfsystem vorkommende invasive und potenziell invasive Pflanzenarten auf
Basis der Bestandserhebung im Jahr 2015 mit Erganzungen aus 2016.
Nr. Wiss. Arthname Deutscher Artname Anzahl Vor-  Prozent
kommen
1 Bunias orientalis Orientalisches 1 0,2
Zackenschotchen
2 Galeobdolon argentatum Silber-Goldnessel 1 0,2
3 Myriophyllum aguaticum Brasilianisches Tausendblatt 1 0,2
4 Phedimus spurius Kaukasus-Fetthenne 1 0,2
5 Prunus laurocerasus Kirschlorbeer 1 0,2
6 Fallopia x bohemica Bdhmischer Staudenknoterich 2 0,5
7 Prunus serotina Spate Traubenkirsche 2 0,5
8 Symphyotrichum novi-belgii Neubelgienaster 2 0,5
9 Helianthus tuberosus Knollen-Sonnenblume 4 0,9
10 Rubus armeniacus Armenischer Brombeere 4 0,9
11 Robinia pseudoacacia Robinie 4 0,9
12 Symphyotrichum lancealotum  Lanzettblattrige Herbstaster 5 11
13 Fallopia sachalinensis Sachalin-Staudenknéterich 7 1,6
14 Solidago canadensis Kanadische Goldrute 9 2,0
15 Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 12 2,7
16 Fallopia japonica Japanischer Staudenknéterich 13 3,0
(inkl. F. spec.)
17 Rosa rugosa Kartoffelrose 12 2,7
18 Elodea nuttallii Nuttalls Wasserpest 17 3,9
19 Solidago gigantea Spéate Goldrute 20 4,6
20 Lupinus polyphyllus Stauden-Lupine 22 50
21 Heracleum mantegazzianum Riesenbarenklau 56 12,7
22 Impatiens glandulifera Indisches Springkraut 244 55,5
Summe 440 100

4.2 Entfernung zum Ufer

Bei der Bestandserfassung wurden Vorkommen invasiver und potenziell invasiver Arten in-
nerhalb eines 10 m breiten Ufersaums sowie Vorkommen auf Sichtweite bis zu 100 m auf-
genommen (Mitteilung RP Giel3en). Mit zunehmender Entfernung zum Wasserkdrper sinkt
bei Arten, die sich mafigeblich durch flieRendes Wasser ausbreiten kénnen, die Moaglichkeit
zur Ausbreitung ab, da die Diasporen in vermindertem Mal3e in das FlieRgewéasser gelangen
kénnen. Daher wurden die Kartierungsdaten in Bezug auf das Kriterium ,auf3erhalb des Ge-
wassersaumes” und ,Entfernung zur Uferkante® ausgewertet.

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233
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Ergebnis: 132 Vorkommen von 12 Arten kamen aul3erhalb des Gewassersaums vor. Dies
entspricht einem Anteil von ca. 30% der 440 erfassten Vorkommen invasiver und potenziell
invasiver Arten im gesamten Persystem. Die beiden registrierten Vorkommen von Brasiliani-
schem Tausendblatt (Myriophyllum aquaticum) und Silber-Goldnessel (Galeobdolon
argentatum) lagen beide auf3erhalb des Gewéssersaumes. Auch 40-50 % der schwer zu
entfernenden Staudenknéterich-Sippen lagen aufRerhalb des Gewassersaums, was die Ge-
fahr der Ausbreitung mit dem Flie3gewasser durch abgerissene Rhizome mindert. Elodea
nuttallii, die Schmalblattrige Wasserpest, wurde zu 41 % meist in Teichen, die neben den
FlieRgewassern lagen, registriert. Diese Vorkommen konnen sich, sofern der Teich keinen
direkten Anschluss an das FlieRgewasser hat, nicht durch Verdriftung, jedoch durch Ver-
schleppung von Pflanzenteilen durch Tiere oder Menschen (z.B. Angler) ausbreiten. Die bei-
den Goldrutenarten (Solidago canadensis, S. gigantea) kommen nur zu etwa 10 % aul3er-
halb des Gewassersaums vor. Allerdings breiten sich diese Arten primar durch ihre flugfahi-
gen Samen aus.

Tab. 2: Anteil der erfassten Pflanzenarten auRerhalb des Gewassersaums.

Art Lage %-Anteil der Bestande Entfernung Angegebene Le-
sauler- sauBerhalb“ an allen zur Ufer- bensraume
halb“ erfassten Vorkommen  kante
Gewas-
sersaum
Anz. Vork. Anz. Vork. %
Fallopia x bohemica 1 2 50 15m
Myriophyllum aquaticum 1 1 100 70 m Gartenteich, kultiviert
Solidago canadensis 1 9 11 15m Aufgelassener Garten
Galeobdolon argentatum 1 1 100 15m Aufgelassener Garten
Rubus armeniacus 2 4 50 5-80 m Aufgelassener Gar-
ten, Brache
Solidago gigantea 2 20 10 0-8m Rand Feldgehdlz
F. sachalinensis 3 7 43 5-80 m Wegrand, eine Pfl.
kultiviert an Teichufer
Lupinus polyphyllus 3 22 14 10-40 m Brache, Straen-
damm
F. japonica 5 13 38 10-200 Ruderalflache, Nahe
(inkl. Fallopia spec.) Garten, eine Pfl. kulti-
viert
Elodea nuttallii 8 17 47 10-70 m meist in Teichen ne-
ben Gewasser (Be-
sténde wurden jedoch
nur stichpunktartig
erfasst)
Heracleum 9 56 16 Bis 150 m meist in Brachen
mantegazzianum
Impatiens glandulifera 96 244 39 0-100 m Brache, Schlagflur,
Ruderalflache, Weg-
rand, feuchter Saum
12 Arten 132
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4.3 GrolRe der Vorkommen

Im Rahmen der Kartierungen wurde entweder die Individuenzahl pro Vorkommen oder die
GroRRe der Flache, die von der invasiven/potenziell invasiven Art besiedelt wurde, erfasst. Die
Analyse der Grolie der Vorkommen ist fur die Mal3nahmenplanung erforderlich. Die Kartie-
rungsdaten wurden zur Darstellung der Ergebnisse zu Kategorien zusammengefasst und
eine Rangfolge nach GroRe der Vorkommen ermittelt. In die Auswertung sind alle dokumen-
tierten Vorkommen eingeflossen. An dieser Stelle sei noch einmal darauf verwiesen, dass
die invasiven Wasserpflanzen stichpunktartig erfasst wurden und in einigen Bereichen, z.B.
auch im Perfstausee, wahrscheinlich haufiger als aus den Daten ersichtlich, vorkommen.

Methode: Es erfolgte eine Kategorisierung der Vorkommen nach Bestandsgrof3e in den vier
Kategorien: klein, mittel, grof3 und sehr gro3. Da bei der Kartierung entweder die
Individuenzahl oder die besiedelte Flache erfasst wurde, wurden beide Erfassungsparameter
miteinander kombiniert. In der Regel wurden nur bei kleinen und mittleren Vorkommen die
Individuenzahl notiert, nicht hingegen bei den gro3en Vorkommen. Bei der Fassung der Ka-
tegorien wurde die GrofRRe der Einzelindividuen bertcksichtigt, da beispielsweise ein einzel-
ner Baum eine sehr viel gro3ere Flache bedecken kann, als eine einjahrige Pflanze. Zudem
wurde bei den krautigen Arten unterschieden zwischen Arten, bei denen die Einzelindividuen
bereits sehr raumgreifend sind und solchen, die einen geringen Deckungsgrad einnehmen
(z.B. Uberdeckt Indisches Springkraut innerhalb eines Bestands meist eine deutlich geringere
Flache als beispielsweise ein Exemplar des Riesenbarenklaus).

Tab. 3: Kategorisierung der erfassten Vorkommen der invasiven und potenziell invasiven
Arten nach Gro3enklassen.

klein mittel grof sehr groR

Baume, Orientierung bis 50 gm oder 1-5 >50-500 gm, oder | >500gm bis 5000 gm,

Deckung der Individuen | groe Individuen 6-50 Individuen | >50 Individuen >5000 gm
Arten mit geringem

Deckungsgrad der Ein- >10-50 gm, oder

zelpflanze (Ind. Spring- | bis 10 gm oder 1- >100-500 Individu- | >50gm bis 500 gm,

kraut als einziges) 100 Individuen en >500 Individuen >500 gm

Arten mit kraftigem
Wuchs der Einzelpflan- | bis 10 gm oder 1-10 >10-50 gm, oder | >50gm bis 500 gm,
ze (Stauden, Straucher) | Individuen 11-50 Individuen | >50 Individuen >500 gm

Ergebnis: Die meisten Vorkommen (n=185, 42 %) der im Gebiet registrierten Arten entfallen
auf die Kategorie ,klein®. Mittelgro3 sind 125 Vorkommen (28%), grol3 92 Vorkommen (21
%). 38 Vorkommen, also 9% aller registrierten Bestande, sind mittlerweile schon sehr grof3
(Tab. 3).

Zwischen den einzelnen Arten treten Unterschiede in Bezug auf die GréRenkategorien ihrer
Vorkommen auf (Abb. 2). Bis auf vier Arten (Bunias orientalis, Elodea nuttallii,
Symphyotrichum novi-belgii und Prunus serotina) weisen alle Arten Gberwiegend (mehr als
50 %) kleine und mittelgroRBe Bestande auf. Bunias orientalis wurde nur einmal im Gebiet
gefunden, hat aber bereits einen groRen Bestand aufgebaut. Flinf Arten, das sind Elodea

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233



Projektgruppe Biodiversitat und Landschaftsékologie 11

nuttallii, Solidago canadensis, Lupinus polyphyllus, Heracleum mantegazzianum und Impa-
tiens glandulifera, sind bereits mit sehr groRen Vorkommen vertreten.

Die besonders schwer zu entfernenden Staudenknéterich-Sippen sind im Gebiet noch tber-
wiegend relativ klein. So wurden bislang erst ein grof3er Bestand des Japanischen Stauden-
knoterichs und ein groRRer Bestand des Sachalin-Staudenknéterichs gefunden. Neun Vor-
kommen der Staudenknéterich-Sippen sind mittelgrof3 und zehn noch relativ klein.

Tab. 4: GroRenkategorien der im Perfsystem registrierten Vorkommen invasiver und po-
tenziell invasiver Arten (sortiert nach Anteil kleiner Vorkommen).

GroRenkategorie Vorkommen, Vorkommen, Vorkom- Vorkommen, Anz.
klein mittel men, grofd sehr grof3 Vorkom
men
Anzahl/Prozent-Anteil An- % Anzahl % An- % An- %
zahl zahl zahl
Bunias orientalis 0 0,0 0 0,0 1 100, 0 0,0 1
Galeobdolon argentatum 0 0,0 1 100,0 0 O(,)O 0 0,0 1
Symphypotrichum novi-belgii 0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0 2
Rubus armeniacus 0 0,0 3 75,0 1 25,0 0 0,0 4
Myriophyllum aquaticum 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1
Phedimus spurius 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1
Prunus laurocerasus 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1
Prunus serotina 1 50,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 2
Robinia pseudoacacia 1 25,0 3 75,0 0 0,0 0 0,0 4
Fallopia x bohemica 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2
Fallopia sachalinensis 2 28,6 4 57,1 1 14,3 0 0,0 7
Helianthus tuberosus 3 75,0 1 25,0 0 0,0 0 0,0 4
Symphyotrichum 3 60,0 1 20,0 1 20,0 0 0,0 5
lanceolatum
Elodea nuttallii 4 23,5 4 23,5 7 41,2 2 11,8 17
Solidago canadensis 6 66,7 2 22,2 0 0,0 1 111 9
Fallopia japonica 7 54,0 5 38,5 1 7,7 0 0,0 13
Elodea canadensis 7 58,3 1 8,3 4 33,3 0 0,0 12
Rosa rugosa 10 83,3 2 16,7 0 0,0 0 0,0 12
Lupinus polyphyllus 10 45,5 4 18,2 6 27,3 2 9,1 22
Solidago gigantea 16 80,0 4 20,0 0 0,0 0 0,0 20
Heracleum mantegazzianum 28 50,0 13 23,2 12 21,4 3 5,4 56
Impatiens glandulifera 82 33,6 76 31,1 56 23,0 30 12,3 244
Anzahl nach Kategorie 185 125 92 38 439
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Abb. 2: Anzahl der Vorkommen nach Grd3enkategorie.

4.4 Alter der Vorkommen

Bei der Bestandserfassung im Jahr 2015 wurde notiert, ob es sich bei dem nachgewiesenen
Vorkommen um einen alteren Bestand oder Initialvorkommen bzw. Jungpflanzen handelt.
Die GroRe bzw. das geschatzte Alter der Besténde gibt einen Hinweis darauf, wie aufwandig
die Bekampfung einer Art voraussichtlich ist. So ist bei mehrjahrigen Arten wie z.B. dem
Staudenknoterich anzunehmen, dass ein groRRer Bestand bereits seit mehreren Jahren vor-
handen ist und dieser einen unterirdischen Reservestoffvorrat in den Rhizomen angelegt hat.
Bei Arten, die eine langjahrige Samenbank aufbauen, wie z.B. die Stauden-Lupine, ist bei
alteren Vorkommen davon auszugehen, dass hier lber mehrere Jahre hinweg Samen in die
Samenbank eingetragen wurden und damit schon eine relativ groRe Samenbank vorhanden
ist.

Ergebnis: 347 der nachgewiesenen Vorkommen wurden als ,alterer Bestand®, 90 als Initial-
population bzw. 3 als ,Jungpflanze klassifiziert (Tab. 5). Die meisten Initialvorkommen ent-
fallen mit 59 Vorkommen auf das Indische Springkraut. Dies sind 24% der erfassten Vor-
kommen der Art. 3 von 4 erfassten Bestande von Topinambur (Helianthus tuberosus) sind
Initialvorkommen und 5 von 9 Vorkommen der Kanadischen Goldrute (Solidago canadensis).
Die meisten der Staudenknéterich-Bestande (18 von 22) sind jedoch schon alter. Im Gebiet
wurde ein Vorkommen des Japankndterichs als Initialpopulation und ein weiteres als Jung-
pflanze erfasst. Bei Arten, die eine Samenbank aufbauen, hat sich bei alteren Bestadnden
wahrscheinlich im Boden ein Samenvorrat angelegt. Dies trifft wahrscheinlich auf einige gro-
Re Bestdnde von Arten wie Impatiens glandulifera, Heracleum mantegazzianum, Lupinus
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polyphyllus oder Bunias orientalis zu. Bei der Abschatzung des Bek&dmpfungsaufwands muss
dieser Aspekt im Einzelfall berticksichtigt werden.

Tab. 5: Geschatztes Alter der Vorkommen nach Angaben in den Bestandserfassungsda-
ten aus dem Jahr 2015.

Art alterer Bestand Initialpopulation Jungpflanze
Bunias orientalis 1 0 0
Myriophyllum aquaticum 0 1 0
Phedimus spurius 1 0 0
Galeobdolon argentatum 1 0 0
Prunus laurocerasus 0 0 1
Fallopia x bohemica 2 0 0
Prunus serotina 1 0 1
Symphyotrichum novi-belgii 2 0 0
Helianthus tuberosus 1 3 0
Rubus armeniacus 4 0 0
Robinia pseudoacacia 3 1 0
Symphyotrichum lanceolotum 5 0 0
Fallopia sachalinensis 5 2 0
Solidago canadensis 4 5 0
Elodea canadensis 12 0 0
Fallopia japonica 11 1 1
Rosa rugosa 10 2 0
Elodea nuttallii 16 1 0
Solidago gigantea 12 8 0
Lupinus polyphyllus 20 2 0
Heracleum mantegazzianum 51 5 0
Impatiens glandulifera 185 59 0
Summe 347 90 3

4.5 Verbreitungsmuster und Lage der Vorkommen

Zur Ermittlung von Verbreitungsmustern und zur Lage der Vorkommen der invasi-
ven/potenziell invasiven Pflanzenarten im Perfsystem wurden Verbreitungskarten fir alle
Arten erstellt (Abb. 3. bis Abb. 6).

4.5.1 Verbreitung

In Abb. 3 sind alle erfassten Arten mit Ausnahme des sehr haufigen und weit verbreiteten
Indischen Springkrauts (siehe Abb. 6) dargestellt. Das Indische Springkraut tritt, wie auch die
ubrigen invasiven oder potenziell invasiven Arten, im gesamten Gewassersystem der Perf
auf, oft mit kleinen, teils aber schon mit sehr groRen Bestanden. Einzelne, meist kleine Ba-
che und einige Gewasserabschnitte sind noch frei von Vorkommen der gebietsfremden Ar-
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ten. Die folgende Betrachtung bezieht sich auf die registrierten Vorkommen ohne Impatiens
glandulifera.

Riesenbarenklau: Am haufigsten tritt von den registrierten Arten der Riesenbérenklau
Heracleum mantegazzianum auf (vgl. Abb. 4). Zahlreiche, zumeist jedoch kleine und mittlere
Vorkommen, wurden in weiten Bereichen des Gansbaches gefunden. Hier kommt unterhalb
von Hirzenhain in der N&he des Steinbruchs ein gro3es Riesenbarenklau-Vorkommen vor.
Bis zur Ortschaft Gonnern treten regelmafiig Bestande dieser Art an den Ufern auf. Einen
Verbreitungsschwerpunkt hat der Riesenbarenklau am Goérzbach und am Leifelbach bei
Niederdieten. Hier kommen zahlreiche grof3e und auch linienhafte Besténde dieser Art vor.
GroRRere Vorkommen finden sich ferner im Oberlauf des Sellbachs, im Unterlauf der Diete
sowie am Daubach und am Himmelsbornbach. Zwei Vorkommen wurden im Schutzgebiet
»,Am Dimberg bei Steinperf am Salzbach gefunden.

Stauden-Lupine: An dritter Stelle der haufigsten Arten steht die Stauden-Lupine (vgl. Abb.
4), die an verschiedenen Stellen im Perfgebiet vorkommt, aber ihren Verbreitungsschwer-
punkt im Umfeld des Perfstausees hat. Diese Art wachst auch in den Schutzgebieten ,Im
Wehr bei Breidenstein®, ,Borstgrasrasen ndérdlich Simmersbach® und ,Am Dimberg bei
Steinperf*.

Wasserpest-Arten: Die beiden Wasserpest-Arten Elodea nuttallii (Schmalblattrige Wasser-
pest) und Elodea canadensis (Kanadische Wasserpest) wurden in den Gewassern nur stich-
punktartig erfasst, da eine liickenlose Erhebung zu aufwéandig gewesen wére. Die beiden
Arten kommen an verschiedenen Stellen im Untersuchungsgebiet vor. Es ist anzunehmen,
dass sie in einigen Bereichen haufiger vertreten sind, als aus den Erhebungsdaten ersicht-
lich. So wachst Wasserpest sehr haufig im Perfstausee; Nuttalls Wasserpest wurde bei der
Kartierung jedoch nur mit einem Vorkommen verzeichnet (Mitt. J. Neumann 2016). Elodea
nuttalii ist mit 17 Vorkommen etwas haufiger als E. canadensis, die mit 12 Bestanden vertre-
ten ist. E. canadensis hat einen Verbreitungsschwerpunkt an der Diete bei Oberdieten und
im Oberlauf der Perf, wo teils grof3e Bestéande dieser Art vertreten sind. E. nuttalii wurde
schwerpunktméRig im Perfstausee, an Gansbach, Himmelsbornbach und im Oberlauf der
Perf nachgewiesen.

Staudenknoéterich: Im Untersuchungsraum sind alle drei Stauden-Knoéterichsippen Japani-
scher Staudenknoéterich (Fallopia japonica), Sachalin-Staudenknéterich (F. sachalinensis)
und die Hybride Béhmischer Staudenknéterich (F. x bohemica) vertreten. Am haufigsten
wurde Fallopia japonica mit 13 Vorkommen gefunden. Der Neufund bei Breidenbach im
Frahjahr 2016, bei dem es sich vermutlich um Japankndéterich handelt, wurde dieser Sippe
zugerechnet. Eine Bestimmung der Sippe muss in der Vegetationsperiode erfolgen. Fallopia
sachalinensis wurde mit sieben und F. x bohemica mit zwei Vorkommen nachgewiesen (vgl.
Abb. 4). Da alle drei Arten ein ahnliches Ausbreitungsverhalten und ahnliches Wuchsverhal-
ten zeigen, werden diese gemeinsam betrachtet. Die Staudenknéterich-Sippen kommen an
verschiedenen Stellen im Perfsystem vor. Grof3e Vorkommen des Japanischen Staudenkn6-
terichs befinden sich im Oberlauf und Unterlauf des Hausebachs, in der Néhe des Breite-
bachs und am Perfstausee. Ein grol3es, ein mittleres und ein kleines Vorkommen des Sacha-
lin-Staudenkndéterichs wurden am Goérzbach nachgewiesen. Im FFH-Gebiet Borstgrasrasen
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bei Simmersbach wurden die beiden Besténde von Fallopia x bohemica und zwei Vorkom-
men von F. japonica gefunden.

Herbstastern: Im Untersuchungsgebiet wurden die Lanzett-Herbstaster (Symphyotrichum
lanceolatum) finfmal und die Neubelgien-Aster (Symphyotrichum novi-belgii) zweimal ge-
funden. Die beiden Vorkommen der Neubelgien-Aster kommen an der Perf bei Wolzhausen
vor. Hier wachsen auch zwei Vorkommen der Lanzett-Herbstaster. Ein ca. 60 gm grolRes
Vorkommen dieser Art wachst an einem Graben im Unterlauf der Perf westlich von
Breidenstein. Dieser Graben mindet auch direkt in die Lahn. Ein weiteres kleines Vorkom-
men wachst an einem dem Gansbach zufiihrenden kleinen Bach bei Frechenhausen.

Vierzehn Arten sind nur selten mit weniger als zehn Vorkommen im Gebiet vertreten. Be-
merkenswert ist das Auftreten der Schwarze-Liste Aktionsliste-Art Brasilianisches Tausend-
blatt, das bei der Kartierung im Jahr 2015 gefunden wurde.

Brasilianisches Tausendblatt: Das noch kleine Vorkommen liegt abseits des Gewasser-
netzes in einem privaten Gartenteich und wird dort kultiviert. Im naheren Umfeld wurde bei
einer Gebietsbegehung am 4.3.2016 keine Vorkommen der Art im Freiland entdeckt.

Spate Traubenkirsche, Orientalische Zackenschote: An dem Graben bei Breidenbach, an
dem ein grofRes Herbstasternvorkommen wachst, tritt auch ein ca. 2000 gm umfassendes
groBes Vorkommen der Spéaten Traubenkirsche auf. Zudem wéchst hier auch ein grofRes
Vorkommen der Orientalischen Zackenschote, das sich von hier aus aufgrund der raumli-
chen Nahe auch relativ schnell in die Auwiesen der Lahn ausbreiten kdnnte. Beide Arten
sind im Gebiet sehr selten und treten nur einmal (Bunias orientalis) bzw. zweimal (Prunus
serotina) im gesamten Gebiet auf.
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Abb. 3:

stande sichtbar).

Verbreitung aller erfassten invasiven und potenziell invasiven Arten (links ohne,
rechts mit Impatiens glandulifera) im FlieBgewassersystem der Perf (Daten 2015
mit Erganzungen aus 2016, durch Uberlagerung der Symbole sind nicht alle Best-
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Abb. 4: Verbreitung von Elodea canadensis, E. nuttallii, Fallopia japonica, F. sachalinensis
und F. x bohemica, Heracleum mantegazzianum und Lupinus polyphyllus im
FlieRgewassersystem der Perf (Daten 2015 mit Ergdnzungen aus 2016).
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Abb. 5: Verbreitung von Myriophyllum aquaticum, Phedimus spurius, Galeobdolon
argentatum, Robinia pseudoacacia, Prunus serotina, Solidago canadensis und S.
gigantea im FlieBgewassersystem der Perf (Daten 2015 mit Erg&nzungen aus
2016).

Konzept Ausbreitungspréavention invasiver Pflanzenarten

Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233



Projektgruppe Biodiversitat und Landschaftsékologie 19

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233



Projektgruppe Biodiversitét und Landschaftsokologie

20

Rosa rugosa
2 110 gm oder 1-10 Indivi
W 11-50 gm oder 11-50 Indiv.
Rubus armeniacus
& 1-10gm
A 11-50gm

Symphyotrichum Lancectatum
A 110gm

A M50 qm

A 51500 am
Sympnyotrichum novi-delgi

150 qm

51500 qm
—icht karbarbar

Impatiens glandulifera
® 1-10 gm oder 1-100 ndiv.
® 11.50gm

® 5150qm
@ oo

mee link@nhafte Vorkommen
o rchi kKartierbar

A Prunus laurocerasus
#  Burias orentalis =

Halianthus tuberosus 7
1-10 qm oder 1-10 Indiv (3

£ 1150 gm odar 11-5C Indhv. X

w— richt kartiectsar /\{

Abb. 6:
S. novi-belgii,

2016).

Verbreitung von Rosa rugosa, Rubus armeniacus, Symphyotrichum lanceolatum,
Impatiens glandulifera, Prunus laurocerasus und Helianthus

tuberosus im FlieRgewassersystem der Perf (Daten 2015 mit Ergdnzungen aus
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4.5.2 Vorkommen in Schutzgebieten

Im Umfeld der untersuchten FlieRgewasser kommen zehn Schutzgebiete (NSG und/oder
FFH) vor. Teils werden die Schutzgebiete von den FlieRgewassern durchflossen, teils liegen
die Gebiete in der Nahe der FlieRgewasser. In sieben der Schutzgebiete wurden Vorkom-
men invasiver und/oder potenziell invasiver Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet registriert
(Tab. 6). Am haufigsten kommt in den Schutzgebieten das Indische Springkraut (31 Bestan-
de) vor, gefolgt von der Stauden-Lupine (7 Bestande), der Schmalblattrigen Wasserpest (5
Besténde), den Staudenknéterich-Sippen (5 Bestande) und dem Riesenbarenklau (2 Be-
stande). Andere Arten wurden nicht in den Schutzgebieten registriert.

Tab. 6:

Vorkommen in Schutzgebieten.

Schutzgebiet

Gebiets-Nr.

Vorkommende Arten (Anzahl/Gréf3e)

Strickshute von Frechenhausen
(NSG und FFH)

FFH Nr. 5216-302,
NSG Nr. 1534028

Indisches Springkraut (1x grof3)

Obere Lahn und Wetschaft mit
Nebengewassern

FFH 5118-302

Indisches Springkraut (2x sehr groR)

Extensivgrinland bei Ober- und
Niederhdrlen

FFH Nr. 5116-305

Spéte Goldrute (1x, mittel)
Indisches Springkraut (1x, sehr groR)

Die Struth von Bottenhorn und
Erweiterungsflache (NSG und
FFH)

FFH Nr. 5216-303,
NSG Nr. 1534027

Indisches Springkraut (1x mittel, 1x grof3, 1x sehr groRR)

Angrenzend
Indisches Springkraut (1 x klein, 2x grof3)

Am Dimberg bei Steinperf (NSG
und FFH)

FFH 5116-301,
NSG Nr. 5134011

Indisches Springkraut (3x grof3 u. 3 x klein)
Schmalblattrige Wasserpest (2x grof3)
Riesenbarenklau (1x groR3, 1x mittel)
Vielblattrige Lupine (1x mittel)

Angrenzend:
Kanadische Wasserpest (1x groR3)

Im Wehr bei Breidenstein (NSG)

NSG Nr. 1534030

Japan-Staudenknéterich (1 x mittel)

Indisches Springkraut (1x klein, 2 x mittel, 2x groR, 4x
sehr grof3)

Vielblattrige Lupine (1x mittel, 2x grof3)

Spate Goldrute (1x klein)

Angrenzend

Indisches Springkraut (1x grof3, 2x sehr grofR3)
Schmalblattrige Wasserpest (1x sehr grof3)
Vielblattrige Lupine (1x klein)

Borstgrasrasen nérdlich
Simmersbach

FFH Nr. 5116-308

Schmalblattrige Wasserpest (1x, groR)
Bastard-Staudenknéterich (2 x, klein)
Japan-Staudenkndterich (1x klein u. 1x mittel)
Indisches Springkraut (1x, mittel)

Vielblattrige Lupine (1x, groR3)

Magerrasen bei Steinperf und
Brachenhdll bei Niedereisen-
hausen

FFH Nr. 5113-310

Keine Vorkommen

Schelder Wald

FFH Nr. 5118-302

Keine Vorkommen

Beim Sauheckelchen bei Lixfeld

NSG Nr. 1534029

Keine Vorkommen

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten

Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233



Projektgruppe Biodiversitat und Landschaftsékologie 22

4 5.3 Isolierte Vorkommen

Auch bei weit verbreiteten invasiven oder potenziell invasiven Arten kann es aus Praventi-
onsgrunden sinnvoll sein, einzelne Vorkommen in Gebieten, die bislang noch frei oder weit-
gehend frei von dieser Art sind, zu bekampfen. Hierdurch kann die weitere Ausbreitung mit
vergleichsweise geringem Aufwand verhindert werden. Zudem kann es sinnvoll sein, Be-
stande von Arten, von denen eine besondere Gefahrdung fur die Biodiversitat ausgeht, um-
gehend zu beseitigen. Vor diesem Hintergrund erfolgt auf Basis der Verbreitungskarten eine
Auswahl von Vorkommen der erfassten Arten, die im Hinblick auf Bekdmpfungsmalnahmen
naher untersucht werden sollen. Betrachtet werden nur die Arten, die nicht unter die priori-
sierten Pflanzenarten fallen. Ausgewahlt werden isoliert liegende Vorkommen mdglichst klei-
ner Vorkommen a) fur Impatiens glandulifera (Abb. 7) und b) die tbrigen Arten (Abb. 8).

Impatiens glandulifera

® 1-10 gm oder 1-100 Indiv R
® 11-50gm

@ 51-500qm

@ -soam

== |mpatiens glandulifera linienhaft
[ Schutzgebiet (NSG und/oder FFH)
s nicht kartierbar

IG_193

~22

IG_153
IG_154

Abb. 7:  Verbreitung des Indischen Springkrauts im Perfsystem. Kleine, isoliert liegende
Vorkommen sind umkreist und mit der Bestands-ID gekennzeichnet.
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A Bunias orlentalls 11-50 qm oder 11-50 Indiv Rosa rugosa
Elodea nuttali Lupinus polyphyius B 110 gm oder 1-10 Indk
® 1-10gm ®  1-10 gm oder 1-10 Indv B 11-50 gm oder 11-50 Indv
® 150qm @ 11-50 gm oder 11-50 Indw Rubus armeniacus
@ s1-s000m @ 50 A 1-10qm

A 1150 gm
‘ -y . S cod iy ) 51-500

\ " qm
s Elodea nuttall bnsenhaft — Arsonihaft -3
€ ‘ L polyphyhm A Prunus lurocerasus
fodes canadensis Prunus serotina A Phedimus spurius
B 110gm 1-50 gm oder 1-5 Indiv Sokdago canadensis
B 15an
. S, »5000 gm 1-10 gm oder 1-10 Indw.
. qm 1150 gm oder 11-50 Indv
Rabinla pseudoacac
= Elodes canadensis inisnhaft v - Sbon
® Galecbdolon argentatum x 1-50 qm oder 1-5 Indiv R
Melanthus ¢ A 5015000 gm = richl karSierbar
T Sy [ Schutzpetret (NSG undioder FEH)

1-10 gm oder 1-10 Indw

Abb. 8: Verbreitung der nicht priorisierten Arten im Perfsystem. Kleine, isoliert liegende
Vorkommen bzw. aus weiteren Grinden (s. Erlauterungen im Text) ausgewahlte
Arten sind umkreist und mit der Bestand-ID versehen.
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An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass auch die beiden Bestande des Riesenbarenklaus
HM_3 und HM_33 isoliert liegen.

a) Auswahl der Vorkommen des Indischen Springkrauts

Fur gezielte Bekdmpfungsmalnahmen wurden finf Vorkommen des Indischen Springkrauts
ausgewahlt (Abb. 7). Die Bestande liegen in den Oberlaufen und umfassen zwischen 10 und
25 Pflanzen oder eine Flachenausdehnung von bis zu 25 gm. Das Vorkommen IG_193 liegt
im FFH-Gebiet Borstgrasrasen ndrdlich Simmersbach.

b) Auswahl der Vorkommen weiterer Arten

Von den weiteren im Gebiet erfassten Arten wurden drei Vorkommen der Staudenlupine
(Lupinus polyphyllus), alle vier Vorkommen der Topinambur (Helianthus tuberosus) und das
einzige Vorkommen der Orientalischen Zackenschote (Bunias orientalis) ausgewahlt.

Begriundung:

Lupinus polyphyllus: Auswahl von zwei noch relativ kleinen, isoliert liegenden Vorkommen im
den Schutzgebiet NSG + FFH-Gebiet Am Dimberg bei Steinperf. Ein isoliert liegendes, weite-
res Vorkommen der Staudenlupine im FFH-Gebiet Borstgrasrasen bei Simmersbach wurde
ebenfalls fur Bekampfungsmalinahmen vorgeschlagen, weil die Art insbesondere fur
Borstgrasrasen problematisch sein kann.

Helianthus tuberosus: Die Art kommt mit vier kleinen Vorkommen in relativ groRer Nahe zur
Perfmiindung in die Lahn vor. Die wenigen Vorkommen sind ist mit vergleichsweise gerin-
gem Aufwand zu entfernen, so dass aktuell noch die Moglichkeit gesehen wird, die Art kom-
plett wieder aus dem Perfsystem zu entfernen.

Bunias orientalis: Im Perfsystem kommt nur ein Vorkommen dieser Art vor. Dieses liegt je-
doch unterhalb des Perfstausees sehr nah an der Lahnmiindung. Das Vorkommen umfasst
eine Flachengrdofe von 250 gm. Eine Entfernung des einen Vorkommens scheint noch reali-
sierbar, doch ist der Aufwand schon grof3er als bei den beiden vorgenannten Arten.

Fur jede der genannten Arten wurden Artensteckbriefe mit Beschreibung der Arten, Erlaute-
rung der von den Arten ausgehenden Problematik fir den Naturschutz sowie Bekampfungs-
maflnahmen erstellt. Zusatzlich wurden fir jedes Vorkommen Vorkommensteckbriefe mit
einer Beschreibung des Vorkommens und Vorschlagen fur Bekdmpfungsmaflnahmen sowie
einer groben Kostenschatzung fir die vorgeschlagenen MalBhahmen erstellt. Alle Vorkom-
men der genannten Arten wurden im Hinblick auf ein Bekampfungserfordernis im Sinne des
hier vorliegenden Konzepts auf Ebene der Art und im Vergleich zu den Gbrigen Arten in eine
Rangliste gestellt (gesonderte Excel-Tabelle). Ausschlaggebendes Kriterium fir die Ranger-
stellung war der erwartete Malinahmenaufwand. Vorkommen die mit vergleichsweise gerin-
gem Aufwand entfernt werden kdnnen, werden priorisiert. Wenn Besténde in raumlicher Na-
he liegen und somit der praktische Aufwand (Anfahrt) verringert ist, wurden beide Vorkom-
men in die Rangfolge des mit niedrigerem Aufwand zu entfernenden Vorkommens gestellt.
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4.6 Situationsbewertung im Hinblick auf Pravention und Be-
kampfung

Essentielle Voraussetzung zur Bewertung der Situation in Bezug auf die Thematik ,invasive
Arten“ ist eine Bestandserfassung aller relevanten Arten und Bestdnde im betrachteten Ge-
wassersystem. Wichtig ist hierbei eine Erfassung aller Vorkommen, von denen aus eine
Ausbreitung erfolgen kann. Das heif3t, dass moglichst alle Vorkommen in einem Gewasser-
system und dem naheren Umfeld aufgenommen werden, da sich viele invasive Arten mit
dem flieBenden Wasser vom Oberlauf in den Unterlauf ausbreiten konnen. Zudem koénnen
sich viele Arten, insbesondere solche mit Windausbreitung, auch aus der naheren Umge-
bung an das Gewasserufer ausbreiten. Eine Bestandserfassung des FlieRgewassersystems
der Perf mit Erfassung der Vorkommen invasiver und potenziell invasiver Arten im naheren
Umfeld von ca. 100 m ist im Sommer/Herbst 2015 erfolgt. Die hier vorgenommene Situati-
onsbewertung basiert auf diesen Daten. Grundsatzlich ist es bei einer Erfassung invasiver
Arten erforderlich, die folgenden Parameter zu erfassen bzw. auszuwerten:

— Erfassung des maoglichst vollstandigen Artenspektrums der bekannten invasi-
ven/potenziell invasiven Pflanzenarten. Die vorkommenden Arten missen im Hinblick
auf ihre moglichen negativen 6kologischen und ggf. 6konomischen Auswirkungen analy-
siert werden. Hilfestellung bieten hier die Invasivitatseinstufungen des BfN (Nehring et al.
2013) nach Listenkategorie. Bei Bekanntsein aller vorkommenden Arten kann eine gra-
duelle Abschéatzung innerhalb des Artenspektrums erfolgen und die problematischsten
Arten herausgefiltert werden. So sollten beispielsweise gegen Arten der Schwarzen Lis-
te-Aktionsliste umgehend Bekampfungsmafl3nahmen erfolgen (vgl. Nehring et al. 2013;
840 BNatschG).

— Kenntnis der Artzugehorigkeit ermdéglicht eine erste Einschatzung zu einem maogli-
chen Bekampfungsaufwand: So sind die Staudenknéterich-Sippen aufgrund ihres gro-
3en Regenerationspotenzials meist nur mit grol3em Aufwand zu entfernen. Fur die Was-
serpestarten gibt es derzeit keine effizienten Bekampfungsmafinahmen, die zur Entfer-
nung der Bestande empfohlen werden kdnnten (Schmiedel et al. 2015). Indisches
Springkraut ist als einjahrige Art dagegen vergleichsweise einfach zu entfernen.

— Erfassung der Haufigkeit und Verbreitung der Arten im Bezugsraum. Haufig auftre-
tende Arten mit weiter Verbreitung lassen sich meist nicht mehr komplett mit vertretba-
rem Aufwand entfernen. Geringe Haufigkeit einer invasiven Art kann u.a. ein Kriterium fr
die Befiurwortung von Bekampfungsmalinahmen sein, wenn hierdurch die Ausbreitung
der betreffenden Art im Gewassersystem verhindert werden kann.

— Erfassung der BestandsgrofRe: Die Erfassung der Bestandsgrof3e ist essentiell, um den
Umfang der Besiedlung eines Gebiets durch die betreffende Art zu erfassen. Anhand der
BestandsgrofRe lassen sich artbezogen der Aufwand und die Erfolgsaussichten fur die
Beseitigung der Vorkommen abschatzen. GroR3e Bestdnde sind meist aufwandig, kleine
vergleichsweise leicht zu bekdmpfen und die Erfolgsaussichten sind bei kleinen Vor-
kommen meist grof3er als bei grol3en. Grof3e Vorkommen einer Art sind im Regelfall alter
als kleine und eine Art kann gegebenenfalls bereits eine umfangreiche Samenbank oder
ein grofRes unterirdisches Speicherdepot aufgebaut haben. Mit der Bek&dmpfung kleiner
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Vorkommen kann nach Einzelfallbewertung ggf. mit relativ geringem Aufwand grol3er
Nutzen fur den Naturschutz erreicht werden.

— Erfassung der genauen Lage der Vorkommen mit Geographischen Koordinaten:
Die Erfassung ist zur genauen Lokalisation der Bestande erforderlich. Anhand der Ver-
breitungsdaten lassen sich aktuelle Verbreitungsschwerpunkte sowohl einzelner Arten
als auch verschiedener Arten erkennen und Neophytenschwerpunkte und —muster aus-
machen. Da FlieRgewasser fur viele Arten Wanderrouten darstellen, lasst sich abschéat-
zen, welche Gebiete zukunftig von der betreffenden Art besiedelt werden kénnten. Wei-
terhin Iasst sich erkennen, ob Vorkommen invasiver Arten in Vorganggebieten fir den
Naturschutz (z.B. NSG; FFH) auftreten. Ferner wird sichtbar, ob Vorkommen problemati-
scher Arten in Bachoberlaufen auftreten oder ob isolierte, ausbreitungsrelevante Bestan-
den innerhalb des Gewassersystems vorkommen, an denen MalRnahmen prioritéar an-
setzten konnten. Verbreitungsmuster kdonnen auch bei der Abschatzung des Bekamp-
fungsaufwands helfen: treten viele Vorkommen auf, ist der Aufwand in der Regel grof3;
verstreut auftretende Vorkommen sind in der Regel aufwandiger zu bekéampfen als kon-
zentriert in einem Gebiet wachsende Bestande (Fahr- und Organisationsaufwand).

Zusammenfassende Betrachtung der Analyseergebnisse fur das Untersuchungsgebiet:

— Im Perfsystem kommen auf Basis der Kartierungsdaten aus 2015/16 mit 22 Arten zahlrei-
che verschiedene invasive und potenziell invasive Pflanzenarten vor. Mehr als die Halfte
der Vorkommen (56%) sind Bestéande des Indischen Springkrauts. 64 % der Arten sind
mit weniger als 10 Vorkommen im Gebiet selten.

— Im Gebiet wurden 439 Vorkommen registriert. Bei einer FlieBstrecke von 170 km ent-
spricht dies einer durchschnittlichen Dichte von 2,6 Bestdnden pro Kilometer. Die Be-
stande sind jedoch nicht gleichmaRig verteilt, so dass einige Gewasserabschnitte dichter,
andere locker von invasiven/potenziell invasiven Arten besiedelt sind. Einige Gewasser-
abschnitte sind noch frei von invasiven Arten. Insgesamt ist die Neophytendichte im Ge-
wassersystem noch relativ gering.

—  79% der Bestande sind schon langere Zeit am Wuchsort vorhanden. 21 % der Vorkom-
men sind Initialpopulationen und Jungpflanzen. Bis auf Elodea canadensis wiesen alle
Arten, die mit mehr als 10 Vorkommen im Gebiet vertreten sind, Initialvorkommen bzw.
Jungpflanzen auf. Dies deutet darauf hin, dass sich die meisten Arten im Gebiet aktuell
weiter ausbreiten.

— Obgleich die meisten Bestande schon ,alter” sind, sind 42 % der Vorkommen noch klein
und 28 % mittelgroR. 21 % sind grof3 und knapp 9 % der Vorkommen sind sehr grof3.
Damit sind die Vorkommen aller invasiven/potenziell invasiven Arten in der Summe noch
tberwiegend klein bis mittelgrof3.

— Verbreitung: Invasive und potenziell invasive Arten sind im gesamten Perfsystem verbrei-
tet. Besonders stark von Indischem Springkraut und Riesenbarenklau ist der Gansbach
betroffen. GroRRe Springkrautbestande treten an der Perf zwischen Steffenberg und
Breidenstein auf. Auch die Diete und der Gladenbach sind stark mit Indischen Spring-
kraut bewachsen. GroRRe Bestande des Riesenbéarenklaus treten insbesondere am
Gorzbach und Leifelbach auf. Um den Perfstausee befindet sich ein weiterer Schwer-
punkt invasiver/potenziell invasiver Arten, insbesondere von Indischem Springkraut,
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Stauden-Lupine und Wasserpest. Einige Bachlaufe, zumeist Oberlaufe, oder Bachab-

schnitte sind komplett frei von Vorkommen invasiver Arten. Es ergibt sich je nach Art ein

unterschiedliches Verbreitungsmuster.
Die im Gebiet vorkommenden invasiven Pflanzenarten und eventuell auch die potenziell in-
vasiven Arten stehen dem Planungsziel einer naturnahen Ufer- und Auenvegetation oftmals
entgegen. Als invasive Arten stellen sie potenziell eine Gefahrdung fir die standorttypischen
Arten und Okosysteme dar. Ob ein Bestand im Einzelfall die Biodiversitat gefahrdet, muss
jedoch fallspezifisch bewertet werden. Vor diesem Hintergrund werden die im Folgenden
beschriebenen Mdglichkeiten zum Umgang mit invasiven Arten beschrieben.

5 Generelle und einzelfallbezogene L6sungswege

Die Konvention uber die Biologische Vielfalt (CBD) beschreibt im Umgang mit invasiven Ar-
ten einen dreistufigen Strategieansatz, bei dem durch PraventionsmalRnahmen der Einfuh-
rung invasiver Arten vorgebeugt und durch Friherkennung und SofortmafRnahmen die Aus-
breitung dieser Arten im Frihstadium verhindert werden sollen. Haben sich invasive Arten
bereits ausgebreitet, sollen ihre Auswirkungen gemindert und eine weitere Ausbreitung nach
Mdglichkeit verhindert werden. Mit der Unterzeichnung der Konvention Uber die Biologische
Vielfalt (CBD) Anfang der 1990er Jahre hat sich Deutschland verpflichtet, zum Schutz der
einheimischen Biodiversitdt auch Malinahmen gegen ,invasive Arten“ vorzunehmen. Die
Grundlagen dieses Strategieansatzes sind in 840 des Bundesnaturschutzgesetzes veran-
kert. Pravention der Einbringung neuer Arten und eine umgehende Entfernung von neuen
Vorkommen kommt eine zentrale Bedeutung zu. Kleine Best&nde noch nicht weit verbreiteter
Arten lassen sich meist noch relativ leicht und mit wenig Aufwand entfernen. Konnte sich
eine Art bereits massiv ausbreiten und zahlreiche Populationen aufbauen, ist es in der Regel
nicht mehr mit vertretbarem Aufwand méglich, die Art komplett wieder zu beseitigen.

5.1 Ausbreitungspravention
5.1.1 Verhinderung der Einbringung neuer Arten

Grol3e, weit verbreitete Arten sind oft nicht mehr oder nur noch mit groem Aufwand voll-
stéandig wieder aus einem Gebiet zu entfernen. Vor diesem Hintergrund ist es besonders
wichtig, Bestande neu auftretender invasiver Arten rechtzeitig zu erkennen und diese zu be-
seitigen, bevor sie sich ausbreiten kénnen. Durch vorbeugende MafRnahmen soll eine Ein-
bringung einer invasiven Pflanzenart in ein neues Wuchsgebiet, in dem sie sich ausbreiten
und problematisch fur die Biodiversitat werden konnte, verhindert werden. Auf internationaler
Ebene kann dies durch Einfuhr-, Handels-, Besitz- oder Vermarktungsverbote erreicht wer-
den. Pravention der Einbringung und Ausbreitung ist beispielsweise ein Ziel der geplanten
EU-Verordnung Nr. 1143/2014, die am 1. Januar 2015 in Kraft getreten ist. Diese Verord-
nung enthalt Vorgaben zu Praventions- und Bekampfungsmalnahmen, die nachteiliger
Auswirkungen durch gebietsfremde Arten vermeiden oder abmildern sollen. Die Vorschriften
schlieBen Vermarktungs-, Erwerbs- und Freisetzungsverbote ein. Aktuell ist jedoch noch
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nicht bekannt, welche Pflanzenarten unter die EU-Verordnung fallen werden. Einschlep-
pungspravention kann auch durch eine freiwillige Selbstverpflichtung von Branchen, die fur
die beabsichtigte oder unbeabsichtigte Einbringung invasiver Arten verantwortlich sind, erfol-
gen. Hierzu ist es jedoch notwendig, die Problematik fiir den Naturschutz mit den jeweiligen
Branchen wie Gartenbau oder Aquaristik zu kommunizieren und gemeinsam nach Lésungs-
maglichkeiten zu suchen.

5.1.2 Verhinderung der Einschleppung in Teilgebiete

Maflnahmen zur ,Ausbreitungspravention® kdbnnen auch darauf abzielen, die Einschleppung
bereits in einem Gebiet vorkommender invasiver Pflanzenarten in ein noch nicht von der Art
besiedeltes Teilgebiet zu verhindern. Solche Teilgebiete kbnnen im Untersuchungsraum bei-
spielsweise noch nicht von der Art besiedelte Flussoberlaufe oder ihre Auen sein. Welche
praventiven MaRnahmen im Einzelfall besonders wirksam sind, héngt von den Einschlep-
pungs- und Ausbreitungswegen der jeweiligen Pflanzenart ab. Im Folgenden werden daher
insbesondere fir die Einschleppung/Ausbreitung invasiver Arten im Bereich von FlieRgewas-
sersystemen bedeutende Wege aufgezeigt (vgl. Alberternst & Nawrath 2013):

— Ausbreitung invasiver Arten aus Ober- in Unterldufe entlang von FlieRgewassern durch
mit dem Wasser verdriftete Diasporen wie Samen, Rhizome oder austriebsfahige
Sprossstuicke,

— Einschleppung von Arten durch an Gewasserufern abgelagerten Gartenabfall mit
austriebsfahigen Ausbreitungseinheiten invasiver Arten,

— Ausbreitung von Arten mit flugfahigen Samen an die Gewasserufer,

— Einbringung und Ausbreitung von Ausbreitungseinheiten invasiver Pflanzenarten wie
Samen, Rhizomen, Spross- und Wurzelteilen mit Erde (z.B. bei BaumalRnahmen insbe-
sondere im Wasserbau, RenaturierungsmalRnahmen, im Wegebau, aber auch beim Auf-
stellen von Banken und Schildern in Schutzgebieten usw.),

— Ausbreitung invasiver Pflanzenarten mit land- und forstwirtschaftlichen Maschinen und
Mahgeraten zur Pflege von Grinflachen z.B. in Auen (z.B. als Anhaftungen bei der Bo-
denbearbeitung oder Ernte),

— Einbringung invasiver Arten mit Saatgut, das beabsichtigt oder als Verunreinigung Sa-
men invasiver Arten enthdlt (z.B. Saatgutmischungen fir Straenrandbegriinungen),

— Gezielte Ansiedlung gebietsfremder Arten in der freien Landschaft z.B. durch Imker, J&-
ger, Aquarianer,

— Verschleppung durch Freizeitnutzungen (z.B. mit Booten, Angelgeraten, Ausbreitung von
Samen beim Pfliicken von Pflanzen mit reifen Samen).

Aus der Kenntnis tber die moglichen Einschleppungs- und Ausbreitungswege invasiver Ar-

ten lassen sich im Einzelfall Handlungsmadglichkeiten ableiten (s.u.).

Bedeutung der Verschleppung mit Erde

Der Ausbreitung invasiver Arten mit Erde kommt grof3e Bedeutung zu, da diese hierdurch
effektiv Gber weite Distanzen an neue Wuchsorte transportiert werden kénnen. Bei Baumalf3-
nahmen entstehen oft vegetations- und damit konkurrenzarme Flachen, auf denen einge-
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schleppte gebietsfremde Arten haufig glinstige Wuchs- und Ansiedlungsbedingungen vorfin-
den. Ausbreitungseinheiten der Staudenknéterichsippen (Fallopia japonica, F. sachalinensis
und F. x bohemica), der Stauden-Lupine (Lupinus polyphyllus), des Orientalischen
Zackenschotchens (Bunias orientalis), des Indischen Springkrauts (Impatiens glandulifera)
und des Riesenbarenklaus (Heracleum mantegazzianum) kénnen effektiv mit Erde verfrach-
tet werden. Einer Ausbreitung dieser im Gebiet vorkommenden Arten durch Erde sollte ge-
zielt entgegengewirkt werden (Alberternst & Nawrath 2013).

5.1.3 Ansiedlung invasiver Arten erschweren

Die meisten der im Perfsystem registrierten invasiven und potenziell invasiven Arten bendti-
gen zum Wachstum gute Lichtverhaltnisse. Nur dann kénnen sie ihre volle Konkurrenzkraft
entwickeln. So bilden beispielsweise die an besonnten Standorten sehr konkurrenzkréftigen
Staudenknoterich-Sippen in dichten Waldbestanden nur noch sehr schiittere Bestande aus,
in denen sich beispielsweise auch Waldarten behaupten kénnen. Einige der im Gebiet er-
fassten gebietsfremden Arten benétigen zur Ansiedlung offene Bodenflachen, wie beispiels-
weise das Indische Springkraut. Auch die beiden Goldrutenarten Solidago canadensis und S.
gigantea siedeln sich als Pionierarten bevorzugt auf offenen, vegetationsfreien Bodenstellen
an. Durch folgende MaRRnahmen kann die Ansiedlung verschiedener invasiver und potenziell
invasiver Arten im Gebiet erschwert werden:

— Forderung eines naturnahen Gehélzbewuchses zur Behinderung des Aufwachsens be-
sonders lichtabhangiger Arten

— Einsaat von gefahrdeten Flachen zur Behinderung der Ansiedlung von Arten, die auf of-
fenen Boden zur Keimung angewiesen sind

5.2 Bekdmpfung invasiver Arten
5.2.1 Einzelfallentscheidung

Als invasiv klassifizierte gebietsfremde Pflanzenarten stellen nicht zwangslaufig an jedem
Wuchsort ein Problem fur die einheimische Biodiversitat dar. Da in einem Gebiet weit ver-
breitete invasive Arten in der Regel nicht mehr mit vertretbarem Aufwand wieder komplett
entfernt werden koénnen, muss eine Entscheidung im Einzelfall getroffen werden, welche
Arten und welche Bestdnde bekampft werden und welche toleriert werden sollen. Zudem
existieren zwischen verschiedenen in einem Gebiet vorkommenden invasiven Pflanzenarten
graduelle Unterschiede in Bezug auf die erwarteten Auswirkungen auf die Biodiversitat. Fur
ein betrachtetes Gebiet muss nach einer generellen Zieldefinition in Bezug auf Naturschutz-
aspekte also ein Entscheidungsprozess erfolgen in dem geklart wird, gegen welche Arten
und gegen welche Bestdnde von Arten MalRnahmen ergriffen werden sollen. Bei der Ent-
scheidungsfindung mussen ferner die Erfolgsaussichten sowie der erwartete Aufwand fur die
Mafinahmen beriicksichtigt werden.
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5.2.2 Priorisierung von Arten und Malinhahmen

Im vorliegenden Projektgebiet ,Perfsystem/bzw. Lahn ist es das Ziel, naturnahe Uferstruktu-
ren im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie zu erhalten, zu fordern oder wiederherzustellen. Da
invasive Arten die Biodiversitat in den FlieRgewassersystemen verringern kdénnen, sollte ihre
Ausbreitung verhindert bzw. problematische Bestande invasiver Arten entfernt bzw. zurtick-
gedrangt werden. Um mit dem geringstmoéglichen Aufwand den gréRten Nutzen flr den Na-
turschutz zu erreichen, muss eine Priorisierung nach Pflanzenarten und Vorkommen ausge-
wahlter Arten erfolgen. Wesentliche Faktoren, die hierbei bericksichtigt werden sollten, sind
(vgl. Alberternst & Nawrath 2013):

— Einstufung einer Pflanzenart als invasiv oder potenziell invasiv nach
Invasivitatsbewertung des BfN (Nehring et al. 2013)

Fur Arten der Schwarzen Liste ist die Gefahrdung der Biodiversitat belegt, fr Arten der
Grauen Liste liegen Hinweise bzw. Annahmen hierauf vor. Prioritat haben MaRnahmen
gegen Arten, die die Biodiversitat am starksten gefahrden bzw. die generell noch selten
sind, und deren Ausbreitung in Deutschland gegebenenfalls noch verhindert werden
kann.

— Generelle, fur das Gebiet moégliche, negative Auswirkungen auf die Biodiversitat
durch die vorkommende invasive Art (Beeintrachtigungspotenzial)

Hierzu ist es notwendig die Frage zu klaren, auf welche Weise die invasive Art die
Biodiversitat gefahrden kann. Dies ist abh&ngig von ihren biologischen Eigenschaften. Ar-
ten mit einem grof3en Ausbreitungsvermégen und hohem Beeintrachtigungspotenzial
(sehr dichte Bestédnde, sehr konkurrenzkraftig) sind besonders problematisch. Bertick-
sichtigt werden mussen bei der Bewertung einerseits die Arteigenschaften (z.B. Wuchs-
groRe, Wuchsverhalten, Schattentoleranz, Ausbreitungsstrategie), zum anderen die
Standortbedingungen. Bei den Standortbedingungen muss beriicksichtigt werden, ob
diese fur die invasive Art glinstig sind (z.B. Nahrstoffniveau, Bodenfeuchtigkeit), ob hier
Konkurrenzarten fir die invasive Art (z.B. Badume, die die Art beschatten und dadurch ih-
re Konkurrenzkraft schwachen) oder Ausbreitungsbarrieren (z.B. befestigte Wege, dichte
Fichtenforste, Gehdlzriegel) vorhanden sind. So reichern Leguminosen beispielsweise
den Boden mit Stickstoff an und diingen damit den Standort auf. In Biotopen mit nahr-
stoffarmen Boden und entsprechender Vegetation kann sich diese Eigenschaft negativ
auf die Biodiversitat auswirken. Auf ndhrstoffreichen Bdden hingegen kann der Einfluss
durch die invasive Art gering sein. Zudem ist die Frage zu klaren, ob im betrachteten Ge-
biet generell Wuchsorte vorhanden sind, an denen die vorkommende invasive Art prob-
lematisch ist. Eine gebietsfremde Art, die sich invasiv in Sandmagerrasen verhalt, ist
maoglicherweise unproblematisch fur die Biodiversitat an FlieRgewéasserufern.

— Okologische Wertigkeit des Lebensraums am Wuchsort

Das Auftreten von dominanten Bestanden invasiver Arten in artenreichen bzw. 6kolo-
gisch hochwertigen Lebensrdumen mit Vorkommen von seltenen und gefahrdeten Arten
ist oftmals problematischer fur die Biodiversitat als ihr Auftreten in 6kologisch weniger
hochwertigen Biotopen. Prioritdt haben somit Mal3nahmen gegen Vorkommen invasiver
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Arten in 6kologisch hochwertigen Gebieten. Die dkologische Qualitat des betroffenen Le-
bensraums sollte im Einzelfall berticksichtigt werden.

In diesem Zusammenhang sollte auch beriicksichtigt werden, ob es sich bei dem betrof-
fenen Gebiet um Vorrangflachen fir den Naturschutz (z.B. NSG, FFH, Kompensations-
flachen, gesetzlich geschiitzte Biotope 0.4.) handelt. Mainahmen in Vorrangflachen fur
den Naturschutz sind prioritér, wenn eine Gefahrdung der Biodiversitat durch die invasive
Art nicht ausgeschlossen werden kann. Eine 6kologisch hochwertige Flache kann aber
entweder innerhalb oder auf3erhalb eines Schutzgebiets liegen, da die Wertigkeit von
Biotopen innerhalb von Schutzgebieten unterschiedlich sein kann.

Das Kriterium Okologische Wertigkeit muss jedoch auch in Zusammenhang mit den spe-
zifischen Eigenschaften der invasiven Art gesehen werden: So kdnnen beispielsweise
besonders groR¥flachige Bestéande invasiver Arten problematisch fir die Biodiversitat sein,
auch wenn diese in Lebensraumen auftreten, die aus naturschutzfachlicher Sicht eher
mittelwertig sind. Beispielsweise kdnnen invasive Arten wie die Stauden-Kndéterichsippen
Bachtaler mit eher artenarmen, eutrophen Ufersdumen grof3flachig besiedeln und zu
strukturellen Ver&nderungen des Lebensraums fuhren. Auch wenn hier meist keine sel-
tenen Arten betroffen sind, kann dies die Biodiversitat beeintrachtigen, wenn einheimi-
sche Pflanzenarten verdrangt und die Habitatqualitat fir Tiere verschlechtert wird.

— Lage der Vorkommen innerhalb des Gewéassersystems

Maflnahmen gegen Vorkommen, die an ausbreitungsrelevanten Stellen im FlieRgewas-
sersystem wachsen, werden priorisiert. Dies betrifft beispielsweise Vorkommen in Ober-
lAufen, von wo aus sich die Art flussabwarts ausbreiten kénnte, sofern relevante Ausbrei-
tungsvektoren fir eine Fernausbreitung vorhanden sind (z.B. FlieBgewasser, Tiere,
anthropogene Ausbreitungsvektoren). Beispielfélle, in denen sich eine einzelne Pflanze
im Uberschwemmungsbereich einer Aue massiv ausgebreitet hat, sind bekannt (z.B.
Kowarik 2010 fur H. mantegazzianum).

— Abschatzung der Gefahr der Wiedereinwanderung

Der langfristige Erfolg von Bekampfungsmaflinahmen gegen ein Vorkommen einer inva-
siven Art ist u.a. dann gefahrdet, wenn die betreffende Art nach einer erfolgreichen Ent-
fernung des Vorkommens aus dem Umfeld wieder einwandern kann. Die Wahrschein-
lichkeit einer Wiedereinwanderung ist hoch, wenn im Umfeld des Vorkommens zahlreiche
Exemplare der invasiven Art vorhanden sind und geeignete Ausbreitungsvektoren vor-
handen sind (z.B. Fliegewasser mit Hochwasserdynamik, das Samen und Rhizome in-
vasiver Arten im Oberlauf flussabwarts transportieren kann, Wind — bei flugfahigen Sa-
men, Tiere usw.). Kenntnisse zur Ausbreitungsbiologie der betreffenden Art (vgl. Arten-
steckbriefe) und zur Verbreitung im Umfeld der Mal3nahmenflachen (Gelandebegehung)
sind zur Bewertung erforderlich. Malinahmen an Wuchsorten, an denen die Art nicht aus
Oberlaufen oder dem Umfeld nach erfolgreichen MalRnahmen wieder einwandern koén-
nen, werden priorisiert.
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— Seltenheit einer Art im Bezugsraum

Mafinahmen gegen Arten, die in einem Gebiet erst selten auftreten, werden aus Grinden
der Ausbreitungspravention priorisiert, um die Ausbreitung in dem von der Art noch nicht
besiedelten Gebiet zu verhindern.

— Initiale Vorkommen mit Bedeutung fir die Fernausbreitung

Als initiale Vorkommen werden kleine, individuenarme, meist jingere Bestande bezeich-
net. Wachsen diese an ausbreitungsrelevanten Stellen und stellen diese eine Ausbrei-
tungsquelle fur ein groReres Gebiet in der Umgebung dar, sind Malinahmen gegen diese
Vorkommen prioritar.

— Zu erwartender MalRnahmenaufwand

Der zu erwartende Malihahmenaufwand ist abhangig von den Bekampfungsmdoglichkei-
ten (Bekanntsein von effizienten Methoden, Regenerationspotenzial der invasiven Art),
der GroRe des Bestandes, der Zuganglichkeit der Flache (z.B. Steilhang, Zuwegung fur
Maschinen), erforderlicher Dauer der MaRnahme (lang, wenn beispielsweise eine mehr-
jahrige Samenbank vorhanden ist) und dem anzustrebenden Ziel (komplette Entfernung
oder lediglich Verhinderung der Ausbreitung). Diese Faktoren bestimmen maRgeblich
den erforderlichen Mitteleinsatz. MaRnahmen gegen initiale Vorkommen, die mit gerin-
gem Aufwand zu entfernen sind, werden priorisiert.

Generell missen die Erfolgsaussichten sowie die Kosten/Nutzen-Relation abgewogen wer-
den.

5.2.3 BekdmpfungsmalRnahmen gegen einzelne Arten

Allgemeine Bekampfungsmal3inahmen gegen im Gebiet vorkommende Arten werden in den
zu erstellten Artensteckbriefen beschrieben. Konkrete Vorschlage fur Bekampfungsmaf3-
nahmen werden in den Vorkommensteckbriefen, die fir jeden Bestand der ausgewahlten
invasiven Arten angefertigt wurden, unterbreitet.

6 Handlungsoptionen fir das Projektgebiet

Im Folgenden werden konkrete Handlungsmaoglichkeiten fir das Projektgebiet in Bezug auf
Praventions- und Bekampfungsmalinahmen beschrieben und mdogliche Zielkonflikte be-
nannt. Ob bzw. wo innerhalb des Gewassersystems die vorgeschlagenen MaRnahmen um-
gesetzt werden kénnen, muss im Einzelfall gepruft werden.

6.1 Praventionsmallhahmen

Im Folgenden werden Vorschlage fur PraventionsmalRnahmen fir das Projektgebiet unter-
breitet.
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6.1.1 Aufbau und Férderung naturnaher Ufervegetation

— Forderung der Entwicklung von Ufergeholzen: Ankauf von Uferparzellen, Férderung na-
turlicher Uferdynamik und Auwaldentwicklung, Pflege der Uferrandstreifen auf Férderung
eine Gehdlzsaums ausrichten

— Durchfiihrung von Renaturierungsmafinahmen

6.1.2 Einsaat von Uferflachen zur Ausbreitungspravention

Eine Mdglichkeit zur Verhinderung der Ansiedlung invasiver und potenziell invasiver Arten
besteht in der Einsaat offener Bodenflachen, an denen eine erhohte Gefahr der Ansiedlung
invasiver Arten besteht. Bei der Entscheidungsfindung fiir diese MaBhahmen muss eine Ab-
wagung von Vor- und Nachteilen in Bezug auf die Thematik ,natlrliche Sukzession versus
Gefahr der Ausbreitung von invasiven oder potenziell invasiven Arten“ erfolgen. Bei Ent-
scheidung fur diese MaRnahmen muss nach aktuellem Kenntnisstand vorgegangen werden
und mdglichst naturraumtreues Saatgut, mindestens aber Regiosaatgut verwendet werden.
Nach FLL-Regelwerk (2014) wird fir die Begriinung von Fl&achen in freier Natur, insbesonde-
re flir Biotopentwicklungs- oder RenaturierungsmalBnahmen, die Verwendung naturraum-
treuen Saatguts empfohlen. Naturraumtreues Saatgut stammt aus demselben Naturraum, in
dem sich die Saatgut-Auftragsflachen befinden, wahrend Regiosaatgut aus einem gréf3eren
Herkunftsgebiet bzw. Produktionsraum stammt. Naturraumtreues Saatgut kann von Spen-
derflichen gewonnen werden und als Mahdgut, Heudrusch, handgesammelte Samen o.a.
auf die Zielflache ausgebracht werden. Fir die Begriinung von Flachen mit vorwiegend inge-
nieurbiologischer Sicherungsfunktion wie Bdschungsbegriinungen an Verkehrswegen, zur
Erosionsschutzbegriinung, Rekultivierungen oder landschaftsbaulichen Begriinungen ist als
Mindeststandard hingegen Regiosaatgut mit dem passenden Bezugsraum ausreichend.

Fur die BegrinungsmafRnahmen ist aus Naturschutzsicht fir die Ansaat in Anlehnung an die
Empfehlungen der FLL-Richtlinie eine Saatgutmischung mit hohen Artenzahlen zu fordern.

6.1.3 Pravention unbeabsichtigter Einschleppung, Offentlichkeit-
sarbeit

Invasive Arten werden durch die Tatigkeit des Menschen bewusst oder unbewusst in neue
Gebiete eingebracht und oft unbeabsichtigt ausgebreitet. Einer Bewusstseinsbildung tber
die Konsequenzen der Einbringung invasiver Arten fur die heimische Biodiversitat und das
Hinwirken auf gednderte Handlungsweisen kommt daher grof3e Bedeutung zu. Eine Informa-
tion Uber invasive Arten sollte gezielt und branchenspezifisch erfolgen und in einem kon-
struktiven Dialog nach Mdglichkeiten gesucht werden, eine Einschleppung zu unterbinden.
Zielgruppen sollten alle Branchen oder Personenkreise sein, die gebietsfremde Arten einfih-
ren, verkaufen, nutzen oder unbeabsichtigt ausbreiten. Durch freiwillige Selbstverpflichtun-
gen wie einen Verkaufs- oder Nutzungsverzicht flr bestimmte Arten oder gezielte Deklarati-
onen von Arten kénnen bereits viele ungewollte Ausbreitungsprozesse invasiver Arten unter-
bunden werden. Folgende Malinahmen kdnnen zu einer Bewusstseinsbildung und Ausbrei-
tungspravention im Projektgebiet beitragen (vgl. Alberternst & Nawrath 2013):
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Gemeinden, Gartenbesitzer

>

>

>

Gezielte Information der Bevdlkerung Uber invasive Arten durch die Gemeinde (z.B.
Uber Info-Blatter, Bereitstellung von Informationstexten fir Gemeindebriefe und lokale
Zeitungen), auf Problematik der Ausbreitung mit im Freiland abgelagertem Gartenab-
fall verweisen, auf Problematik der Einschleppung von Arten mit Aquarienentleerun-
gen verweisen,

Gezielte Information oOrtlicher Gartencenter und Verzicht auf Verkauf besonders prob-
lematischer Arten,

Bereitstellung von Informationen fur ortliche Naturschutzverbéande.

Garten- und Landschaftsbau/ Kleingartner/ Aquaristik

>

>

>

Gezielte Information bestimmter Nutzerkreise z.B. Kleingartenvereine, Aquaristik
(Nutzungsverzicht, Verwendungsalternativen) tber Invasive Arten und Erlauterung
der Problematik, die fur FlieRgewasser im Untersuchungsgebiet auftreten kann (ins-
besondere Hinweise auf im Gebiet kultivierte Arten wie Myriophyllum aquaticum,
Fallopia-Sippen und Herbstastern),

Bereitstellung von Informationen Uber ausgewahlte invasive Arten und Verwen-
dungsalternativen fur Gartnereien und Gartenbaubetriebe (z.B. Infoblatter, Flyer),
Hinweise auf Verschleppung von Pflanzenteilen mit Erde,

Bereitstellung von Informationen Uber invasive Arten fir Gartner im Internet.

Forst- und Landwirtschaft

>

>

Berlicksichtigung des moglichen Invasionsverhaltens bei der Auswahl gebietsfremder
Arten als zukunftige Nutzpflanzen,

Verhinderung der Einbringung und Verschleppung von Pflanzenteilen bei Erdarbei-
ten, z.B. im Wegebau, Bodenbearbeitung oder bei forstlichen Arbeiten.

Jager, Imker

>

>

Keine Verwendung von Wildacker- und Blihmischungen, die invasive oder potenziell
invasive Pflanzenarten enthalten; dafiir Nutzung von Arten gebietsheimischer Her-
kinfte,

Information der Imker (ber problematische invasive Arten (Artikel in
Imkerzeitschriften, Information an Imkereiverbéande) und keine Kultivierung invasiver
oder potenziell invasiver Arten als Bienenweide.

Wasserwirtschaft

>

Berlicksichtigung invasiver Arten in Leitlinien zur Gewasserentwicklung, Bertcksich-
tigung in Bewirtschaftungsplénen, Verhinderung der Ausbreitung bei BaumafRnah-
men, Berlicksichtigung bei Renaturierungsmaf3inahmen an Gewassern); Zusammen-
arbeit mit Naturschutz.

Einbindung ortlicher Akteure

Regionale Akteure z.B. aus Naturschutzverbanden, Heimatvereinen, Angelvereinen 0.4. soll-
ten in das Projekt und die MaRnahmenplanungen eingebunden werden:

>
>

Information 6rtlicher Naturschutzverbénde Uber das Projekt und die Projektziele
Informations- und Erfahrungsaustausch mit interessierten Ortsgruppen
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» Unterstitzung der Ortsgruppen durch Bereitstellung von Informationsmaterial (z.B.
Flyer Gber das Projekt und seine Ziele, Informationsmaterial Gber invasive Arten)

» Bei Interesse, Einbindung der Akteure in Bekd&mpfungsmalinahmen und
Monitoringprogramme

6.1.3.1 Verhinderung der Verschleppung mit Erde

Dem Ausbreitungsweg ,Erdverfrachtung® kommt eine besondere Bedeutung zu, da zahlrei-
che im Gebiet vorkommende invasive/potenziell invasive Arten mit Erde ausgebreitet werden
konnen (Samen, Pflanzenteile). Eine Pravention der Verschleppung ist erforderlich. Folgen-
de Handlungsmoglichkeiten bestehen:

Fur Bauarbeiten nur Erdreich verwenden, welches nicht mit vermehrungsfahigen Teilen
invasiver Pflanzen versetzt ist

Getrennte Lagerung von Erdmaterial, das Ausbreitungseinheiten invasiver/potenziell in-
vasiver Arten enthdlt (Erde von den Wuchsorten der bekannten Neophyten-Vorkommen),
im Baustellenbereich, keine Durchmischung mit anderem Erdreich. Die Bereiche mit
durch vermehrungsfahige Teile invasiver Pflanzen durchmischter Erde sollten fur den
Baggerfahrer gekennzeichnet werden. Begleitung der MaRnahmen, z.B. im Zuge der
Okologischen Baubegleitung, ist angeraten. Das entsprechende Bodenmaterial ist so zu
lagern, dass hiervon keine Ausbreitung invasiver/pot. invasiver Arten moglich ist. Sollten
aus dem gelagerten Material invasive/potenziell invasive Arten aufwachsen, ist die Sa-
menausbreitung durch geeignete MaRnahmen (wie z.B. Bekampfung der Pflanzen vor
der Samenreife) zu unterbinden

Keine Nutzung des durch vermehrungsfahige Teile invasiver Pflanzen angereicherten
Bodenmaterials zur Oberflachenabdeckung

Kein unnotiger Transport von Erdreich, das mit Ausbreitungseinheiten invasiver/potenziell
invasiver Arten versetzt ist sowie Vermeidung der weiteren Verwendung. Soll Erde
zwischengelagert werden, ist die Ausbreitung zu unterbinden (Mitteilung an RP).

Der Umgang mit durch vermehrungsfahige Teile invasiver Pflanzen durchmischten Bo-
denmaterials bedarf der weiteren Klarung.

RegelméaRige Kontrolle von Bodenaufschittungen und Offenbodenflachen auf neu auf-
gewachsene Exemplare invasiver/potenziell invasiver Arten in der Vegetationszeit vor der
Blute der jeweiligen Art im Mai und Juli. Beseitigung der Pflanzen vor der Fruchtreife;
Kontrolle auf und Entfernung von Initialvorkommen in Baustellenbereichen, insbesondere
wenn Offenbodenflachen entstehen, um eine weitere Ausbreitung zu vermeiden;

Einsaat fur langere Zeitspannen gelagerten Erdmaterials mit einer Schnellbegriinung
bzw. Schnellbegriinung plus mehrjéhrige Arten als Konkurrenzsaat fur invasive/potenziell
invasive Arten (naturraumtreues Saatgut, Regiosaatgut, ggf. nicht bei einjahrigen Arten
erforderlich). Zwischengelagerte Erde, die voraussichtlich tGber eine Vegetationsperiode
ungenutzt im Gebiet verbleibt, sollte im Frihjahr mit einer konkurrenzstarken einjahrigen
Mischung begrint werden (z.B. Roggentrespe). Alternativ kdnnte eine Blihmischung aus
Kulturpflanzen eingesetzt werden, die auch aus asthetischer Sicht attraktiv fir die Bevol-
kerung sein kann. Erdmieten, die voraussichtlich mehrere Jahre liegen bleiben, sollten
mit einer Mischung aus mehrjahrigen Arten eingesat werden.
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Ausbreitungspravention im Rahmen von Bau- bzw. Renaturierungsmal3hahmen

Eine Verschleppung invasiver Arten mit Erdmaterial sollte bei allen Erdarbeiten, insbesonde-
re aber bei Renaturierungsmafinahmen, vermieden werden. Die Thematik ,Invasive Arten®
sollte daher bereits im Planungsverfahren Bertcksichtigung finden. Vor Planungsbeginn soll-
ten Vorkommen invasiver und potenziell invasiver Arten erhoben werden und ein Konzept
mit fur jede Art spezifischen Maflinahmen entwickelt werden. Mal3nahmenkataloge sollten fur
die Planungsphasen ,vor Baubeginn®, wahrend der Bauphase“ und nachsorgende Mafinah-
men nach Baufertigstellung erstellt werden.

6.2 Mdgliche Zielkonflikte

Verschiedene Zielkonflikte in Bezug auf den Umgang mit invasiven Arten sind im Gebiet
denkbar:

— Nutzung/Verkauf als Zierpflanze: Einzelne als invasiv eingestufte Arten werden nach wie
vor kultiviert. Hierzu zahlen die Staudenknoterich-Sippen, das Brasilianische Tausendblatt,
Kartoffel-Rose (alle drei im Perfsystem als kultiviert gefunden). Kultiviert werden weiterhin
die Kaukasus-Fetthenne, die Spate Traubenkirsche, Herbstastern und auch verschiedene
Goldrutensippen. Verzicht auf Nutzung oder Forderungen nach Entfernung der Vorkom-
men kann zu Konflikten flhren.

— Nutzung als nachwachsender Rohstoff: Eine Fallopia-Sippe mit dem Name ,Igniscum® wird
auf dem landwirtschaftlichen Markt als nachwachsender Rohstoff angeboten. Die Art ist
auf der Warnliste invasiver Arten aufgefiihrt. Von einer Kultivierung der Art im Untersu-
chungsgebiet wird aus Praventionsgriinden abgeraten, sofern nicht sicher ausgeschlossen
werden kann, dass sich die Sippe von der Flache ausbreitet.

— Umsetzung von Mafinahmen zur Verhinderung der Verschleppung invasiver Arten mit Er-
de: Aktuell gibt es keine rechtlichen Regelungen zum Umgang mit Erde, die Ausbreitungs-
einheiten invasiver Arten enthalt. Da alle MalRnahmen zur Ausbreitungspravention mit
Aufwand und damit in der Regel mit Kosten verbunden sind, ist die Kooperationsbereit-
schaft bei Betrieben, die zur Ausbreitung invasiver Arten beitragen, moglicherweise gering.

6.3 Losungsmaoglichkeiten und Ausblick

Maglichkeiten zur Verhinderung der Einschleppung und Ausbreitung sind oben sowohl gene-
rell als auch personengruppenbezogen ausgefiihrt. Den méglichen Zielkonflikten im Bereich
Landwirtschaft, Gartenbau und Bauwirtschaft kdnnen durch eine umfassende, gezielte In-
formation und l6sungsorientierte Zusammenarbeit mit verschiedenen Sektoren wie der Bau-
wirtschaft, der Landwirtschaft oder dem Gartenbau begegnet werden.

Ein groRes Problem stellt die Verfrachtung von Ausbreitungseinheiten invasiver Arten mit
Erde insbesondere durch den Bausektor dar. Aufgrund von Erfahrungen der Autoren ist da-
von auszugehen, dass in einigen Fallen bei Baubetrieben Unverstandnis gegenuber der
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Problematik besteht. Da viele Baubetriebe einem hohen Kostendruck ausgesetzt sind, ist
anzunehmen, dass im Wesentlichen fiur alle Firmen verpflichtende gesetzliche Vorgaben zur
Umsetzung von Praventionsmalnahmen erforderlich sind. Auf die Erlassung gesetzlicher
Regelungen zum Umgang mit belastetem Erdmaterial sollte hingearbeitet werden.

Tab. 7 zeigt auf Basis der obigen Zusammenstellung eine Ubersicht tiber im Gebiet durch-
fuhrbare MaRnahmen als ,Checkliste®.

Tab. 7: Checkliste fir vorgeschlagene Mafinahmen im Untersuchungsgebiet.

Themen- MalRnahmenvorschlage Adressaten
komplex
Offentlich- e Flyer Uber Projekt gezielt fiur die Region, Verteilung in | Bevolkerung in der Regi-
keitsarbeit Rathausern, Apotheken on
e Mitteilung im Gemeindebrief Naturschutzverbande

* Erstellung von Infopostern, (Aushang z.B. in Apothe- | angelvereine, Aquarianer
ken, Stadtverwaltung)

e Erstellung einer Ausstellung Uber invasive Arten, (z.B.
in Stadtischer Sparkasse, Rat-
haus/Gemeindeverwaltung)

e Einrichtung Meldesystem fiir Vorkommen invasiver | Imker
Arten beim RP fir das Projektgebiet Jager

e Beratungstelefon einrichten fir Fragen zum Umgang | Gemeinden/Bauhofe
mit invasiven Arten gezielt in der Region

¢ Infoveranstaltung mit Vortragen, Erfahrungsaustausch
zwischen verschiedenen Akteuren

e Bereitstellung von Informationen fiur Medien (z.B.
Radio, Fernsehen)

o Textbeitrage bereitstellen fir ortliche/regionale Tages-
zeitungen

e Anbieten von Neophyten-Exkursionen

Gartenbaubetriebe, Gar-
tencenter

Kleingartenvereine

branchenbe- | Branchenbezogene Information: Baufirmen in der Region
zogene Of- | o (Jperarbeitung Flyer zur Problematik der Erdverfrach- | Gemeinden/Bauhéfe
fentlichkeitsa | {ng, Herstellung Gebietsbezug Hessenmobil
rbeit » Durchfiihrung von Informationsveranstaltungen zur Betreiber von Erdlagern
Thematik Erdverfrachtung und Neophytenproblematik Baufirmen
e Erstellung Flyer fur Garten- u. Landschaftsbau (Thema )
Gartenbaubetriebe

Erdverfrachtung)
e Bereitstellung von Textbausteinen fur Imker-, Gar-
ten-, Landwirte-, Jagerzeitschriften

vorsorgliche | ¢ Durchfiihrung gezielter Malnahmen gegen invasive | Einbindung Gemeinden,

Bekampfung Arten im Rahmen der Perfumlegung und vorsorgender | Bauhotfe, Bautrager in
im Rahmen MafRRnahmen an der Renaturierungsstrecke der Diete MaRnahmen des RP
von Baupro-

jekten

7 ldentifizierung der fir die Ausbreitungspravention be-
deutendsten Pflanzenarten und Bildung einer Rangfolge

Von den erfassten Pflanzenarten sind die drei Arten zu ermitteln, deren (Fern)ausbreitung
die groften Beeintrachtigungen fir die Biodiversitat in den nachfolgenden Gewésserberei-
chen bis hin zum Gewéassersystem der Lahn erwarten lassen. Die Kriterien, nach denen die
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Arten ermittelt werden sollen, sind nachfolgend erlautert. Hierbei werden die vorne naher
beschriebenen Bewertungskriterien zugrunde gelegt.

Alle zu betrachtenden Neophyten haben als invasiv oder potenziell invasiv klassierte Neo-
phyten negative oder moglicherweise negative Auswirkungen auf die Biodiversitat. Zwischen
den Arten existieren aber graduelle Unterschiede. Es erfolgt eine Abschéatzung der durch die
einzelnen Arten zu erwartenden negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat speziell fur die
FlieRgewasserbiotope im Untersuchungsraum. Arten mit den gravierendsten negativen zu
erwartenden Auswirkungen auf die Biodiversitdt werden an die Spitze der Rangliste, Arten
mit den geringsten an das Ende der Rangliste gestellt. Vor dem Hintergrund der Ausbrei-
tungspravention wird Prioritéat auf die Verhinderung der Ansiedlung bislang noch selten im
Gebiet vorhandener Arten gelegt. Berticksichtigt wird bei der Priorisierung auch der erwarte-
te Aufwand fur die Bekampfungsmalinahmen, der sich u. a. aus der Haufigkeit der Art, der
Verfluigbarkeit geeigneter Bekampfungsmethoden, dem Regenerationsvermdgen der Art ab-
schatzen lasst. Es erfolgt eine Rangbildung von Rang 1 = Art mit oberster Prioritat fir Maf3-
nahmen bis Rang 15 = Art mit keiner oder niedrigster Prioritat fur Mal3nahmen. In einem
dann anschlielRenden Bewertungsprozess erfolgt eine Bewertung der einzelnen Vorkommen
auf ihr individuelles Ausbreitungspotenzial und die Erarbeitung von MalBhahmenvorschlagen
(Kapitel 7.3).

7.1 Kriterien

1. Invasivitdtsbewertung des Bundesamts flr Naturschutz (Listenkategorie): Arten der
Schwarzen Liste haben Prioritdt vor Arten der Grauen Liste, berlcksichtigt werden die
geplanten Vorgaben der EU; Priorisierung: SL-A > SL-M > GL-H; AnschlieRend erfolgt
eine weitere Betrachtung der Arten innerhalb der Klassifizierung.

2. Vorhandensein von Biotoptypen im Untersuchungsgebiet, in denen die Art problema-
tisch sein kann. Arten, fur die bekannt ist, dass diese nicht in FlieRgewasserokosyste-
men sondern in anderen Biotoptypen wie z.B. Sandmagerrasen oder Felsbiotopen
problematisch sind, werden fiir die Rangbildung nicht weiter betrachtet, wenn diese Le-
bensrdume nicht im Umfeld des Vorkommens vorhanden sind und damit keine Gefahr-
dung der FlieBgewasserdkosysteme anzunehmen ist.

3. Abschatzung des Gefahrdungspotenzials unter Beriicksichtigung des Wuchs- und Aus-
breitungsverhaltens einer Art in FlieRgewasserbiotopen, ihrer Haufigkeit im betrachteten
Gebiet und der erwarteten Konkurrenzsituation. In FlieRgewasserbiotopen besonders
unduldsame Arten werden als prioritar klassifiziert. Es erfolgt eine Rangbildung, Gleich-
rangigkeit ist méglich.

4. Ausbreitungsstrategie an FlieBgewassern: Arten mit besonders effektiver Ausbrei-
tung/Fernausbreitung (z.B. grofes Samenpotenzial, Wind- und Wasserausbreitung,
anthropogene Ausbreitung) werden priorisiert. Berticksichtigt wird, ob die Art Flie3ge-
wasser als Wanderrouten nutzen kann, um in benachbarte Flachen zu gelangen, wo sie
problematisch fiir die Biodiversitat sein kann. Arten, die sich mit dem Flie3gewasser
ausbreiten kdnnen und nahe am Ufer wachsen, haben eine hohere Ausbreitungsgefahr
als Arten, die weiter entfernt stehen.
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5. Beriicksichtigung der GroRRenstruktur, der Haufigkeit einer Art und des erwarteten Be-
kampfungsaufwands. Eine Art, die in einem Gebiet haufig ist, lasst sich voraussichtlich
mit vertretbarem Aufwand nur noch punktuell entfernen. Hingegen kann eine selten auf-
tretende Art ggf. noch komplett entfernt werden und somit eine Ausbreitung vollstandig
unterbunden werden. Selten auftretende Arten werden daher im Hinblick auf die Aus-
breitungspravention priorisiert. Priorisiert werden Arten, die im Gebiet mit relativ gerin-
gem Aufwand zu entfernen sind.

In die Bewertung flieBen Erkenntnisse aus der einschlagigen Literatur und aus der langjahri-
gen Praxiserfahrungen der Gutachter ein. Die Kriterien werden unterschiedlich stark gewich-
tet.

7.2 Verfahren zur Identifizierung der bedeutsamsten Arten

Die Rangbildung erfolgt nach den im Folgenden erlauterten Kriterien. Es erfolgt eine Rang-
bildung nach einem Ausschlussverfahren. Betrachtet werden nach jedem Bewertungsschritt
jeweils die als prioritér herausgestellten Arten.

Kriterium 1: Invasivitatsbewertung

Zugrunde gelegt wird die Invasivitatsbewertung des Bundesamts fur Naturschutz (Nehring et
al. 2013). Bei diesem Verfahren wurden 80 in Deutschland vorkommende gebietsfremde
Pflanzenarten bewertet und verschiedenen Listenkategorien zugeordnet. Die Listenkatego-
rien geben an, ob fur eine genannte Art eine Gefahrdung der Biodiversitat in vergleichbaren
Lebensraumen in Deutschland wissenschaftlich belegt wurde (Schwarze Liste) oder ob be-
griindete Annahmen fiir eine Geféahrdung der Biodiversitat (Graue Liste-Handlungsliste) oder
Hinweise (Graue Liste-Beobachtungsliste) hierauf vorliegen. Bei der Identifizierung der drei
fur das Untersuchungsgebiet bedeutsamsten Pflanzenarten im Hinblick auf eine Ausbrei-
tungspravention haben Arten der Schwarzen Liste Prioritdt vor Arten der Grauen Liste:
Schwarze Liste- Aktionsliste (SL-A) > Schwarze Liste-Managementliste (SL-M) > Graue Lis-
te-Handlungsliste (GL-H).

Bertcksichtigt werden auch die geplanten Vorgaben der EU im Rahmen der EU-Verordnung
Nr. 1143/2014, die am 1. Januar 2015 in Kraft getreten ist. Diese Verordnung enthalt Vorga-
ben zu Praventions- und Bekampfungsmalinahmen, die nachteilige Auswirkungen durch
gebietsfremde Arten vermeiden oder abmildern sollen. Die Vorschriften schlieRen Vermark-
tungs-, Erwerbs- und Freisetzungsverbote ein. Aktuell ist noch nicht bekannt, welche Pflan-
zenarten unter die EU-Verordnung fallen werden. In einem Listenentwurf ist jedoch die im
Untersuchungsgebiet vorkommende Art Myriophyllum aquaticum genannt, die in Deutsch-
land auch auf der Schwarzen Liste-Aktionsliste aufgefiihrt ist.

Ergebnis: Eine Art der SL-Aktionsliste ist im Gebiet vorhanden. Das Vorkommen von
Myriophyllum aquaticum im Untersuchungsgebiet kommt in einem Gartenteich auf einem
Privatgrundsttick vor. Sollte die Art auf der EU-Liste aufgefihrt werden, sind die Gartenbesit-
zer aufzufordern den Bestand zu entfernen. Allerdings sollten bereits jetzt die unterhalb des
Gartenteichs liegende Feuchtflache und ein Graben auf Vorkommen des Brasilianischen
Tausendblatts wUberpriift und ggf. vorkommende Exemplare der Art auRerhalb des Garten-
grundstlcks liegenden Flachen umgehend entfernt werden.
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16 der im Gebiet vorkommenden invasiven Pflanzenarten sind auf der SL-Managementliste,
5 Arten auf der GL-Handlungsliste genannt. Arten der GL-Beobachtungsliste wurden fur das
Gebiet nicht verzeichnet. Priorisiert werden die Arten der SL-Managementliste, die im fol-
genden Auswahlprozess weiter berlcksichtigt werden. Daran anschliel3end erfolgt die Be-
wertung der Arten der GL-Beobachtungsliste (Tab. 8).

Tab. 8: Zuordnung der im Untersuchungsgebiet gefundenen gebietsfremden Pflanzenarten
nach Invasivitat.

Invasive Arten, ,Schwarze Liste (SL)“ Potenziell invasive Arten, ,,Graue Liste (GL)“
SL-Aktionsliste SL-Managementliste GL-Handlungsliste GL-Beobachtungs-
(Prioritét 1) (Prioritat 2) (Prioritat 3) liste (Prioritat 4)
Myriophyllum Elodea canadensis Bunias orientalis keine
aquaticum Elodea nuttallii Helianthus tuberosus

Fallopia japonica Impatiens glandulifera
Fallopia sachalinensis Prunus laurocerasus
Fallopia x bohemica Rubus armeniacus

Galeobdolon argentatum
Heracleum mantegazzianum
Lupinus polyphyllus
Phedimus spurius

Prunus serotina

Robinia pseudoacacia

Rosa rugosa

Solidago canadensis
Solidago gigantea
Symphyotrichum lanceolatum
Symphyotrichum novi-belgii

Kriterium 2: Vorhandensein von Lebensrdumen im Untersuchungs-
gebiet, in denen die vorkommende invasive Art problematisch far
die Biodiversitat sein kdnnte

Im hier vorliegenden Untersuchungsgebiet werden FlieRBgewasserokosysteme betrachtet,
d.h. Wasserkorper, Gewasserufer und Auen. In diesen Bereichen wurden die
Neophytenvorkommen erfasst. Bewertet wird bei den registrierten invasiven Arten, ob diese
fur diese Lebensraume als besonders problematisch fiir die Biodiversitat bekannt sind. So
kann es beispielsweise sein, dass gebietsfremde Arten an Gewasserufern gepflanzt wurden
oder aus Garten bzw. Siedlungen verwildert sind, aber keine oder allenfalls eine geringe Ge-
fahrdung der Biodiversitat in den FlieRgewassertkosystemen zu erwarten ist. Vor diesem
Hintergrund werden Arten, fir die bekannt ist, dass diese nicht in FlieRgewassertkosyste-
men sondern in anderen Biotoptypen wie z.B. Sandmagerrasen oder Felsbiotopen problema-
tisch sind, nicht priorisiert. Sie werden nachrangig betrachtet, wenn diese Lebensraume nicht
im Untersuchungsgebiet vorhanden sind.

Ergebnis (Tab. 9): Die Kaukasus-Fetthenne (Phedimus spurius) ist in Felsbiotopen und
eventuell in Magerrasen invasiv, die an den Gewasserufern (soweit den Autoren bekannt)
nicht vorkommen. Die Kartoffelrose (Rosa rugosa) ist problematisch fiir die Biodiversitat in
Kistendinen und eventuell in Magerrasen. Moglicherweise hybridisiert sie mit einheimischen
Arten, doch liegen hierzu fur Hessen keine Informationen vor. Die Spate Traubenkirsche
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(Prunus serotina) ist priméar in Sandmagerrasen problematisch, die im Perfsystem nicht vor-
kommen. Vor diesem Hintergrund wird angenommen, dass keine oder allenfalls eine gering-
fugige Gefahrdung der Biodiversitat im Untersuchungsraum durch diese Arten vorliegt. Da-
her werden diese Arten nicht unter die priorisierten Arten fallen, in der Rangfolge nach hinten
gestellt und von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

Tab. 9: Arten der Schwarzen Liste-Management, die

FlieRgewasserokoysteme gefahrden konnen.

im Betrachtungsraum die

Arten, die in FlieBgewéasserokosystemen eine
Gefahrdung fir die Biodiversitat darstellen
kénnen (Prioritat 1).

Arten, die bekanntermalf3en primar in anderen
Okosystemen eine Gefahrdung fiir die
Biodiversitat darstellen (Prioritét 2).

Elodea canadensis

Phedimus spurius (Felsbiotope, Magerrasen)

Elodea nuttallii

Fallopia japonica

Fallopia sachalinensis
Fallopia x bohemica
Galeobdolon argentatum
Heracleum mantegazzianum
Lupinus polyphyllus

Robinia pseudoacacia
Solidago canadensis
Solidago gigantea
Symphyotrichum lanceolatum
Symphyotrichum novi-belgii

Rosa rugosa (Dunen, Magerrasen?)
Prunus serotina (Sandmagerrasen)

Kriterium 3: Abschatzung des Gefahrdungspotenzials

Es erfolgt eine Bewertung nach erwartetem Wuchs- und Ausbreitungsverhalten in FlieRge-
wasserbiotopen unter Beriicksichtigung der Konkurrenzsituation. In FlieBgewésserbiotopen
besonders unduldsame Arten, die hier bekanntermalf3en die Biodiversitat sehr stark beein-
trachtigen, werden als prioritar klassifiziert. Es erfolgt eine Rangbildung fir die drei proble-
matischsten Arten bzw. Gattungen, wobei Gleichrangigkeit méglich ist. In die Bewertung flie-
Ren Erkenntnisse aus der Literatur sowie langjahrige Erfahrungen der Gutachter dieser Stu-
die ein (vgl. Zusammenstellung Alberternst & Nawrath 2013). Die Fallopia-Sippen und die
beiden Symphyotrichum-Arten werden aufgrund ihrer ahnlichen 6kologischen Eigenschaften
und Auswirkungen im Folgenden innerhalb der Gattung gemeinsam betrachtet.

Kriterien zur Bewertung:

In FlieBgewasserdkosystemen haufig beobachtet:

— Aufbau sehr dichter Bestande, in denen sich kaum einheimische Arten halten kénnen
— Aufbau sehr hochwiichsiger Bestande, diese sind hdoherwilchsig als die biotoptypische
Vegetation der betroffenen FlieRgewasserdkosysteme

Ergebnis (Tab. 10): Hejda et al. (2009) haben den Einfluss verschiedener invasiver Arten
(darunter Fallopia-Sippen, Heracleum mantegazzianum, Solidago gigantea, Symphyotrichum
lanceolatum und S. gigantea, Lupinus polyphyllus, Impatiens glandulifera) auf die
Biodiversitat untersucht und dabei festgestellt, dass die drei Fallopia-Sippen, gefolgt vom
Riesenbéarenklau die gravierendsten negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat haben.
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Auch die Spate Goldrute und die Herbstastern haben einen relativ gro3en negativen Einfluss
auf die Biodiversitat. Die Staudenlupine kann in artenreichen Borstgrasrasen eine Gefahr-
dung der Biodiversitat darstellen. Die Schmalblattrige Wasserpest kann einheimische Arten
verdréangen und den Gewasserchemismus massiv beeintrachtigen. Die Herbstastern werden
fur Gewasserufer in Tschechien als problematisch beschrieben. In Serbien wurde seit etwa
Mitte der 1990er Jahre eine verstarkte Ausbreitung der Lanzett-Herbstaster festgestellt
(Obratov-Petkovi¢ et al. 2011). Bislang liegen noch keine Berichte tber fur die Biodiversitat
problematische Bestande der Herbstastern aus Hessen vor, doch kdnnten sich diese Arten
auch hier zu einem Problem fir die Biodiversitat an Gewasserufern entwickeln.

Von den in dieser Kategorie bewerteten Arten werden die Fallopia-Sippen, der Riesenbéaren-
klau, die Herbstastern-Arten und die Spate Goldrute als die problematischsten fir die
Biodiversitat im Untersuchungsgebiet gewertet und mit den R&ngen 1 bis 3 belegt (siehe
Beschreibung in Tab. 10). Rang 3 wird mehrfach belegt, weil keine Reihung auf Basis geziel-
ter Untersuchungen mdglich ist. Als weniger problematisch werden im Untersuchungsraum
die Kanadische Wasserpest, die Robinie, die Kanadische Goldrute und die Silbergoldnessel
eingestuft. Im Folgenden werden die Arten der Range 1 bis 3 und die der nachfolgenden
Range in zwei Gruppen betrachtet und jeweils eine Rangfolge innerhalb der Gruppen be-
stimmt. Gleichrangigkeit ist moglich.

Tab. 10: Priorisierung der in FlieRgewasserokosystemen besonders unduldsamen Arten
und Einschatzung der Beeintrachtigung der Biodiversitat auf Basis von Literaturan-
gaben und eigenen gutachterlichen Bewertungen.

Art Vork. in Bewertung/ Betroffener Biotoptyp/Auswirkung
Schutzge- Rang Gefahr-
bieten dungspotenzial
Fallopia japonica 5 alle Lichte Gewasserrander, Art kann sich grof3flachig in
Fallopia sachalinensis 1 Gewassersystemen ausbreiten und Vegetationsstruk-
Fallopia x bohemica turen verandern, indirekte Effekte auf Tiere wie Insek-

ten, durch Verdrangung von Nahrungspflanzen oder
auf Amphibien, die Insekten fressen, werden vermu-
tet (Gerber et al. 2010). Starker Verdrangungseffekt
(Hejda et al. 2009).

Heracleum 2 2 Lichte Gewasserrander, Art kann sich grof3flachig in

mantegazzianum Gewassersystemen ausbreiten, starker negativer
Einfluss auf die Biodiversitat nachgewiesen (Hejda et
al. 2009).

Solidago gigantea - 3 Lichte Gewasserrander, starker negativer Einfluss auf

die Biodiversitat nachgewiesen (Hejda et al. 2009),
kann in Auen und in Feuchtwiesenbrachen dichte
Bestande bilden, in den letzten Jahren verstarkte
Ausbreitung beobachtet.

Symphyotrichum novi- - 3 Lichte Gewasserrander, Art kann sich grof3flachig in
belgii Gewassersystemen ausbreiten, negativer Einfluss
Symphyotrichum auf die Biodiversitdt nachgewiesen (Hejda et al.
lanceolatum 2009).

Elodea nuttallii 5 3 Kann in Gewéssern dichte dominante Besténde bil-

den und heimische Arten verdrédngen (Hussner et al.
2010). Keine Daten vorliegend, ob hiervon auch
geféhrdete Arten betroffen sind. Verédnderung des
Gewasserchemismus. Der Einfluss auf Biodiversitat
wird mit ,maRig* gewertet (Hussner et al. 2010).

Lupinus polyphyllus 7 3 Bildung dichter Dominanzbestande, Verdrangung
heimischer  Arten, z.B. in Borstgrasrasen,
Extensivgriinland, Berggrunland. Hier nachhaltige
Standortverdnderung durch N-Anreicherung u. Néhr-
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Art Vork. in Bewertung/ Betroffener Biotoptyp/Auswirkung
Schutzge- Rang Geféahr-
bieten dungspotenzial

stoffmobilisierung (Volz 2003, Otte & Maul 2005,
Alberternst & Nawrath 2012). Die Beeintrachtigung
der Ufervegetation wird an nahrstoffreichen Stellen
als weniger gravierend eingeschatzt, da hier meist
viele Konkurrenzarten vorhanden sind. Problematisch
kénnte die Art im Untersuchungsgebiet fiir ufernahe,
artenreiche Feuchtwiesen und Feuchtbrachen oder
feuchte Borstgrasrasen sein.

Elodea canadensis - 4 Kann dichte Bestdnde in Gewassern bilden. Nach
Korte et al. (2009) deutlich seltener als E. nuttallii,
nach Hussner et al. (2010) ist die Art nicht mehr
problematisch, weil die Populationen stark eingebro-
chen sind. Der Einfluss auf die Biodiversitat wird von
Hussner et al. (2010) als ,gering“ gewertet.

Solidago canadensis 4 Kann dichte Dominanzbesténde bilden und einheimi-
sche Arten verdrangen. Einmal etabliert, sehr persis-
tent. (Hartmann et al. 1995, Kowarik 2010); proble-
matische Vorkommen vorwiegend in Studhessen, z.B.
auf Ackerbrachen, in Magerrasen (Ernst pers. Mitt.
2013, Gobel pers. Mitt. 2013), in ganz Hessen auch
Vorkommen auf Brachflachen oder an Ufern. Zu
erwartetende negative Auswirkungen an Ufern wer-
den als eher gering eingeschétzt. Gefahr der Ausbrei-
tung auf Offenboden z.B. auf Renaturierungsflachen.

Robinia pseudoacacia - 4 Bildung dichter Bestéande und Strukturveranderung in
sonst offenen Biotopen, nachhaltige Standortveran-
derung durch N-Anreicherung, Verdrdngung von
Arten, hiervon auch seltene/geféahrdete Arten betrof-
fen (Starfinger et al. 2010, Kowarik 2010), in Hessen
insbesondere in Sandmagerrasen. Kenntnisliicken
zu Auswirkungen an FlieBgewéssern!

Galeobdolon - 4 Kann dominante Bestande in lichten Waldern bilden
argentatum (Pilsl et al. 2008) bilden und einheimische Arten ver-
dréngen, kann mit G. luteum hybridisieren (Schmitz
et al. 2008 Kann an Flussufern dichte Bestande bil-
den (USA, Noxious Weed Control Board 2010).
Kenntnisliicken zu Auswirkungen an FlieRgewas-
sern!

Kriterium 4: Ausbreitungsstrategie an FlieRgewassern

Arten mit besonders effektiver Ausbreitung/Fernausbreitung (z.B. grol3es Samenpotenzial,
Ausbreitung mit dem FlieRgewdasser) werden priorisiert. Berticksichtigt wird, wie schnell sich
die Art ausbreiten kann und ob sie FlieRgewdasser als Wanderrouten nutzen kann, um in be-
nachbarte Flachen zu gelangen, wo sie problematisch fur die Biodiversitét sein kann. Arten,
die im Gebiet haufig naher am Ufer wachsen, werden priorisiert, wenn hierdurch eine erhoh-
te Ausbreitungsgefahr angenommen wird. Arten, die héaufiger im Gebiet vorkommen und
damit wahrscheinlich eine héhere Anzahl an Ausbreitungseinheiten aufweisen, werden eben-
falls priorisiert. Es erfolgt eine Rangbildung innerhalb der jeweils vorausgewahlten Arten.

Rangbildung der vorausgewahlten Arten der Schwarzen Liste Management (Rang 1-3)

Ergebnis (Tab. 11): Zur Auswahl stehen nach Ausschluss durch die vorherigen Kriterien
Schmalblattrige Wasserpest, Riesenbarenklau, die Staudenknéterich-Sippen, Spate Goldru-
te, Staudenlupine und die Herbstastern. Die Wasserpest wachst direkt im Wasserkdrper und
kann durch abgerissene Sprosssticke ausgebreitet werden. Damit dirfte die Wahrschein-
lichkeit ihrer Ausbreitung mit dem FlieRgewasser im Vergleich der betrachteten Arten am
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hochsten liegen. Allerdings befinden sich 47 % der Bestdnde auferhalb des Gewésser-
saums in Teichen neben dem Gewasser, so dass die Gefahr der Ausbreitung hier vermutlich
vermindert ist - allerdings liegt keine Information dartiber vor, ob ggf. ein Anschluss an das
Gewasser besteht, weiterhin sind wahrscheinlich weitere Vorkommen im Gebiet vorhanden,
da nur eine stichpunktartige Erfassung der Wasserpflanzen vorgenommen werden konnte.
Vor dem Hintergrund der verfligbaren Informationen wird die Schmalblattrige Wasserpest mit
dem Riesenbarenklau auf Rang 1 eingestuft. Die Ausbreitung von Diasporen von Riesenba-
renklau ist belegt. Wie ein Beispiel aus Dransfeld zeigt, kann sich der Riesenbarenklau im
Mittel rechnerisch etwa 233 m pro Jahr ausbreiten (Kowarik 2010).

Die Anzahl der Ausbreitungseinheiten pro Pflanze bei Riesenbarenklau ist im Einzelfall meist
hoher als bei den Staudenknéterich-Sippen, weil sich Riesenbarenklau durch Samen aus-
breitet, Knéterich hingegen durch abgerissene Pflanzenteile. Riesenbarenklau ist im Unter-
suchungsgebiet deutlich haufiger vertreten, als die tbrigen Arten der Vergleichsgruppe. Im
Untersuchungsgebiet wachsen 42 bis 50 % der Staudenknoterich-Sippen aul3erhalb des
Gewassersaums wahrend dies bei nur 16 % der Riesenb&arenklaubestande registriert wurde.
Damit ist die Fernausbreitungsgefahr bei Riesenbarenklau als hoher einzuschatzen als beim
Staudenknoterich. Flr den Riesenbérenklau wird daher ein héherer Rang vergeben als fur
die Staudenknoterich-Sippen.

Die Spate Goldrute und die Herbstastern breiten sich primér durch ihre flugfahigen Samen
aus. Untersuchungen liegen fur die Kanadische Goldrute vor: Nach Grunicke (1996 zit. in
Kowarik 2010) bildet diese bis zu 20.700 Friichte (Achénen) aus, die durch den Wind vom
Herbst bis zum Friihjahr ausgebreitet werden. Die Frichte werden meist bis zu 50 m von der
Mutterpflanze ausgebreitet. Die maximale Ausbreitungsreichweite der Friichte ist nicht be-
kannt (Hartmann et al. 1995, Kowarik 2010, Abb. 4, 5). Samen dieser Arten kdnnen aber
auch im Wasser schwimmen und durch das FlieRgewasser ausgebreitet werden (Feher
2008, Kowarik 2010). Ausbreitung ist zudem durch mit dem FlieRgewasser verdriftete Rhi-
zome maoglich. Vermutlich ist die Wahrscheinlichkeit der Fernausbreitung &hnlich hoch wie
bei Staudenknéterich, allerdings gibt es hierzu keine fundierten Untersuchungen. Die Spéte
Goldrute ist im Gebiet haufiger vertreten als die Herbstastern. Daher werden diesen Rang 2
(Goldrute) und 3 zugeordnet.

Die Stauden-Lupine besitzt schwere Samen, die vornehmlich um die Mutterpflanze zu Boden
fallen. Die Gefahr der Fernausbreitung dieser Art ist daher wahrscheinlich geringer als bei
den Vergleichsarten.

Tab. 11: Abschéatzung der Gefahr der Fernausbreitung fiir die Arten der SL im Gebiet mit
dem wahrscheinlich hdchsten Beeintrachtigungspotenzial.

Art Haufigkeit Strategie wichtigste Aus- Abschéatzung Rang
im Gebiet, breitungswege Gefahr der Fern-
Anzahl ausbreitung am
Bestande FlieRgewasser
Elodea nuttallii 17 Sprossstlcke FlielRgewasser Sehr hoch, Spross- 1
stlicke im Wasser,
viele Bestande in
Teichen

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233



Projektgruppe Biodiversitat und Landschaftsékologie

45

Art Haufigkeit Strategie wichtigste Aus- Abschatzung Rang
im Gebiet, breitungswege Gefahr der Fern-
Anzahl ausbreitung am
Bestande FlieBgewasser
Heracleum 56 Samen FlieRgewasser, Erde Hoch, viele Samen, 1
mantegazzianum zahlreiche Bestande
Fallopia ssp. 21 Primar Rhizome, FlieRgewasser, Erde Hoch bis mittel, 2
Sprossstiicke Ausbreitung durch
abgerissene Pfl.teile,
mittlere Anzahl Be-
stande
Solidago gigantea 20 Samen, Rhizome | Wind, FlieBgewasser, Hoch, mittlere An- 2
Erde zahl Besténde
Symphyotrichum 7 Samen, Rhizome | Wind, FlieBgewasser, Hoch, wenige Be- 3
ssp. vermutlich auch Erde, stéande
Gartenabfall
Lupinus 22 Samen, Rhizome Erde, Tiere Eher gering, schwere 4
polyphyllus Samen

Rangbildung der Gbrigen Arten der Schwarzen Liste

Im Folgenden werden die Arten der Schwarzen Liste-Management betrachtet, die unter dem
oben beschriebenen Kriterium 3: ,Abschatzung des Gefahrdungspotenzials® mit Rang 4
klassifiziert wurden.

Ergebnis (Tab. 12): Fur die Kanadische Wasserpest wird als Wasserpflanze eine sehr grof3e
Ausbreitungsgefahr angenommen. An zweite Stelle wird die Kanadische Goldrute gesetzt,
da diese leichte, flugfahige Samen hat und sich auch durch Rhizome und Samen lber das
FlieBgewasser ausbreiten kann. Die Gefahr der Fernausbreitung wird hdher eingeschatzt als
bei der Robinie, die schwere, hautig gefligelte Frichte besitzt, die meist durch den Wind
ausgebreitet werden. Die Robinie ist nur mit vier Bestanden im Gebiet vertreten. Darlber, ob
sich die Silber-Goldnessel mit dem Wasserstrom ausbreitet, liegen keine Informationen vor.
Diese Art ist nur mit einem Vorkommen im Gebiet vertreten. Die Ausbreitungsgefahr fir die-
se Art wird im Vergleich zu den tbrigen am geringsten eingeschétzt.

Tab. 12: Abschéatzung der Gefahr der Fernausbreitung fir die Gbrigen Arten der Schwarzen

Liste.
Art Haufigkeit Strategie wichtigste Aus- | Abschatzung Ge- Rang
im Gebiet, breitungswege fahr der Fernaus-
Anzahl breitung am FlieR3-
Bestande gewasser
Elodea 12 Sprossstiicke FlieRgewasser Sehr hoch, Sprosssti- 1
canadensis cke im Wasser
Solidago 20 Samen, Rhizo- | FlieRgewdasser, Wind, Hoch, mittlere Anzahl 2
canadensis me Erde Bestande
Robinia pseu- 4 Samen, Rhizo- Wind, Erde Keine Daten, vermutl. 3
doacacia me langsam, Ausbreitung
gefliigelte Friichte,
wenige Besténde
Galeobdolon 1 Samen, Wur- Erde, Gartenabfall Keine Daten, vermutl. 4
argentatum zelstiicke, langsam, nur ein Be-
Stolone stand

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten

Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233




Projektgruppe Biodiversitat und Landschaftsékologie 46

Kriterium 5: Abschatzung des Arbeitsaufwands unter Beriicksichti-
gung der Haufigkeit der Vorkommen und der Grof3enstruktur

Mit diesem Kriterium erfolgt eine Rangbildung nach erwartetem Aufwand fir die Entfernung
aller Bestande der genannten Art. Arten, die im Gebiet selten vorkommen und tberwiegend
kleine Vorkommen aufweisen, die mit relativ geringem Aufwand zu entfernen sind, werden
priorisiert. Berlicksichtigt wird, ob geeignete Bekdmpfungsmalnahmen bekannt sind (vgl.
Schmiedel et al. 2015). Es erfolgt eine Gewichtung des abgeschatzten Aufwands, indem die
Range rechnerisch verdoppelt werden. Die Rangbildung erfolgt jeweils in den vorausgewahl-
ten Artengruppen.

Rangbildung der vorausgewahlten Arten der Schwarzen Liste Management (Rang 1-3)

Ergebnis (Tab. 13): Die Herbstastern sind mit 7 Vorkommen am seltensten im Gebiet vertre-
ten. Sie weisen Uberwiegend kleine und mittelgroRe Vorkommen auf, und es sind geeignete
Bekampfungsmaflinahmen bekannt. Daher werden die Herbstastern auf den ersten Rang
gesetzt. An zweite Stelle riickt die Spate Goldrute, die nur kleine und mittelgroRe Bestande
aufweist und mit 20 Vorkommen noch nicht sehr haufig im Gebiet auftritt. Etablierte Bestan-
de der Staudenknoterich-Sippen sind sehr schwer wieder zu entfernen. Allerdings sind die
Bestande noch Uberwiegend klein bis mittelgrol3 und noch nicht sehr haufig im Gebiet vertre-
ten. Der Aufwand wird etwa vergleichbar hoch eingeschatzt wie die Bekdmpfung des Rie-
senbarenklaus, der im Vergleich zum Knéterich zwar leichter zu bekdmpfen ist, aber viel
haufiger im Gebiet auftritt. Fir Elodea nuttalii sind derzeit keine geeigneten Bekampfungs-
maflnahmen bekannt (Schmiedel et al. 2015). Daher wird dieser Art kein Rang zugewiesen.

Tab. 13: Abschatzung des MalRnahmenaufwands unter Berticksichtigung der Haufigkeit der
Vorkommen in Gebiet, der Grol3e der Vorkommen und der Kenntnis Uber geeigne-
te, empfehlenswerte Bekampfungsmal3nahmen (vgl. Schmiedel et al. 2015).

Haufigkeit Prozentualer Anteil Empfeh- MalRnahmen- Rang | Priori
im Gebiet (gerundet) kleiner u. lenswerte aufwand zu Entf. sum sieru
mittlerer Vorkommen MaRnah- aller Bestande, me ng
(Rang nachSumme men be- Gewichtung mit
kleiner und mittlerer kannt Faktor 2
Vorkommen)
Anz. Ran K m g sg Ran Ran Ran 2 Rang
_ 9 g g _ 9
Symehyotrich |71 4 | 43 | 29 | 29 4 | ga | 1 | RE@V ), 8 1
um ssp. gering
. mittel bis
S. gigantea 20 3 80 | 20 - - 1 Ja 1 hoch 2 4 9 2
Fallopia ssp. 21 4 47 | 43 10 - 2 dti)r?g_;t 2 hoch 3 6 14 3
Lupinus 2 | 5 |4 |18| 27 | 9] 5 ja 1 | Mmitelbis |,y 15 4
polyphyllus hoch
H.
mantegazzian 56 6 50 | 23 21 5 3 Ja 1 hoch 3 6 16 5
um
Elodea 17 | 2 |2a|24| a1 |12 6 | Nein | 3 sehr |4 | g 19
nuttallii hoch

* Elodea nuttallii-Bestdnde wurden methodisch bedingt nicht vollstandig erfasst; Erlaut.: Bestand = k: klein, m: mittel, g: groR3,
sg: sehr grof3
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Rangbildung der Gbrigen Arten der Schwarzen Liste

Im Folgenden werden die Arten der Schwarzen Liste-Management betrachtet, die unter dem
oben beschriebenen Kriterium 3: ,Abschatzung des Gefahrdungspotenzials® mit Rang 4
klassifiziert wurden.

Ergebnis (Tab. 14): Fur Galeobdolon argentatum ist im Gebiet erst ein Bestand bekannt.
Der Aufwand fur die Entfernung dieses mittelgroRen Vorkommens wird im Vergleich zu den
Ubrigen betrachteten Arten am geringsten eingestuft. An zweite Stelle rlickt die Robinie, die
mit vier Vorkommen noch selten im Gebiet vorkommt und ggf. durch Ringeln beseitigt wer-
den kdnnte. Es folgt die Kanadische Goldrute mit neun Vorkommen, von denen eines jedoch
schon sehr grol ist. FUr Elodea canadensis sind derzeit keine geeigneten Bekampfungs-
maflnahmen bekannt (Schmiedel et al. 2015). Daher wird dieser kein Rang zugewiesen.

Tab. 14: Abschatzung des MalRnahmenaufwands unter Berlicksichtigung der Haufigkeit der
Vorkommen in Gebiet, der Grol3e der Vorkommen und der Kenntnis tiber geeigne-
te, empfehlenswerte Bekdmpfungsmafnahmen (vgl. Schmiedel et al. 2015).

Haufig- Prozentualer Anteil (ge- Empfeh- MalRnahmen- Rang- | Prio
keit im rundet) kleiner/mittlerer lenswerte aufwand zur Entfer- | sum- risie
Gebiet Vorkommen MaRnah- nung aller Bestdnde | me rung
men be-
kannt
Anz | Ran K m g sg Ran Ran Ran X2 Rang
9 9 ¢} 9
Galeobdolon |, |4 | o | 400 | 0 | 0 | 1 ja 1 | gering | 1 2 5 1
argentatum
Robinia
pseudoaca- 4 2 25 75 0O 1 Ja 1 Mittel 2 4 8 2
cia
Solidago 9 | 3 |67 ] 22 |0 |11] 2 ja 1 | Mittel | 2 4 10 3
canadensis
Elodea . Sehr
. 12 4 N 2 1
canadensis 58 8 33| 0 3 ein groR 3 6 5

7.2.1 Rangermittlung der Arten der Schwarzen Liste

Es erfolgt eine Zusammenfiihrung der vorher gegangenen Einzelbewertungen. Die ermittel-
ten Rénge der betrachteten Arten nach den Kriterien Gefahrdungspotenzial, Fernausbreitung
und Aufwand sind in Tab. 15 aufgeflihrt. Arten, fUr die in Relation zu den Vergleichsarten ein
hoheres Gefahrdungspotenzial angenommen wird, werden priorisiert, indem der Rang ver-
doppelt wird. Es wird eine Rangsumme errechnet, aus der sich die Prioritat fur die Art er-
rechnet. Bei Gleichrangigkeit werden die Arten mit der héheren Gefahr fir Fernausbreitung
priorisiert.

Rangbildung der vorausgewahlten Arten der Schwarzen Liste Management (Rang 1-3)

Ergebnis (Tab. 15): Nach den genannten Kriterien belegen die Fallopia-Sippen Rang 1, ge-
folgt von Riesenbarenklau, den Herbstastern und der Spaten Goldrute. Die beiden letztge-
nannten Arten erreichen dieselbe Rangsumme. Da die Gefahr der Fernausbreitung aktuell
fur Solidago gigantea im Gebiet hoher bewertet wurde als fir die Herbstastern, erhalt diese
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Rang 3. Da fiur die Wasserpest (Elodea nuttallii) keine empfehlenswerten Bekampfungsmal3-
nahmen bekannt sind, wird die Art in der Rangfolge unten eingestuft und deshalb im weite-
ren nicht mehr bewertet.

Tab. 15: Zusammenstellung der Kriterien zur Priorisierung der Arten der Schwarzen Liste.

Art Gefahrdungspo- Fernaus- Aufwand Summe Prioritat
tenzial breitung
Rang Gewich- Rang Rang Range
tung x 2
Fallopia japonica 1 2 2 3 7 1

Fallopia sachalinensis
Fallopia x bohemica

Heracleum mantegazzianum 2 4 1 5 10 2
Solidago gigantea 3 6 2 2 10 3
Symphyotrichum novi-belgii 3 6 3 1 10 4
Symphyotrichum lanceolatum

Lupinus polyphyllus 3 6 4 4 14 5
Elodea nuttallii 3 6 1 6 (Entfernung 13

kaum mdéglich)

Rangbildung der Gbrigen Arten der Schwarzen Liste

Fur die Ubrigen betrachteten Arten der Schwarzen Liste ergibt sich rechnerisch dieselbe
Rangsumme von 13 (Tab. 16). Eine Rangfolge wird daher argumentativ festgelegt: Die Ge-
fahr der Fernausbreitung wird fir die Kanadische Goldrute von den Vergleichsarten im Ge-
biet am groRten eingeschatzt, gefolgt von Robinie und Silber-Goldnessel. Die Kanadische
Wasserpest wird entgegen der erarbeiteten Methodik an die letzte Stelle gestellt, weil fiir
diese Art keine geeignete Bek&dmpfungsmethode bekannt ist, durch die die Bestande kom-
plett und nachhaltig entfernt werden kann.

Tab. 16: Zusammenstellung der Kriterien zur Priorisierung der tbrigen Arten der Schwarzen

Liste.
Art Gefahrdungspoten- Fernaus- Aufwand Summe Prioritat
zial breitung
Rang Gewich- Rang Rang Range
tung x 2
Solidago canadensis 4 8 2 3 13 1
Robinia pseudoacacia 4 8 3 2 13 2
Galeobdolon argentatum 4 8 4 1 13 3
Elodea canadensis 4 8 1 4 (Entfernung 13
kaum mdglich)

Rangbildung der Arten der Grauen Liste

Die Rangermittlung fur die Arten der Grauen Liste erfolgt nach derselben Methode wie flr die
Arten der Schwarzen Liste.
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Kriterium 1: Invasivitatsbewertung

Alle Arten sind in der Grauen Liste-Handlungsliste eingestuft und werden nachrangig
hinter den Arten der Schwarzen Liste betrachtet (s.0.).

Kriterium 2: Vorhandensein von Lebensraumen im Untersuchungs-
gebiet, in denen die vorkommende potenziell invasive Art problema-
tisch fur die Biodiversitat sein konnte

Ergebnis (Tab. 18): Alle vier im Gebiet auftretenden Arten gefahrden mdoglicherweise die
Biodiversitat in den Flie3gewasserdokosystemen im Betrachtungsraum.

Tab. 17: Arten der Grauen Liste-Handlungsliste, die die FlieRgewasserokoysteme potenziell
gefahrden kénnen.

Arten, die in FlieBgewasserokosystemen Arten, die bekanntermaf3en primar in anderen
eine potenzielle Gefahrdung fir die Okosystemen eine Gefahrdung fiir die
Biodiversitat darstellen kénnten (Prioritét Biodiversitat darstellen kénnten (Prioritat 2).
1).

Bunias orientalis keine

Helianthus tuberosus
Impatiens glandulifera
Prunus laurocerasus
Rubus armeniacus

Kriterium 3: Abschatzung des Gefahrdungspotenzials

Kriterien zur Bewertung:

In FlieBgewasserdkosystemen haufig beobachtet:

— Aufbau dichter Bestande
— Aufbau hochwiichsiger Bestéande, diese hoherwichsig als die biotoptypische Vegetati-
on der betroffenen FlieRgewassertkosystem

Ergebnis (Tab. 18): Aufgrund unzureichender Untersuchungen und Daten wird das Gefahr-
dungspotenzial fur alle haufigeren Arten bis auf den Kirschlorbeer etwa gleich hoch bewertet.
Bis auf den Kirschlorbeer gibt es in Hessen teils grol3e Bestande der aufgefiihrten Arten an
Ufern bzw. in Auen. Kirschlorbeer tritt bislang selten in Hessen auf. Ob die Art eine Gefahr
fur FlieRgewasserokosysteme darstellt, ist nicht bekannt. Die aktuelle Gefahrdung wird der-
zeit als niedriger eingestuft als bei den ubrigen Arten.

Tab. 18: Priorisierung der in FlieRgewasserokosystemen moglicherweise problematischen
Arten und Einschéatzung der Beeintrdchtigung der Biodiversitat auf Basis von Lite-
raturangaben und eigenen gutachterlichen Kenntnissen (vgl. Alberternst & Nawrath

2013).
Art Bewertung/ | Betroffener Biotoptyp/Auswirkung
Rang
Impatiens 1 Verdrangungseffekt und Auswirkungen auf die Biodiversitat unklar, unterschiedliche
glandulifera Angaben in der Literatur, (Kasperek 2004, Hulme & Bremner 2006, Hejda et al.
2009, Cockel 2010), evtl. sind Strukturveranderungen in Biotopen durch ausgedehn-
te Besténde nachteilig fur Insekten (z.B. Prachtlibelle; A. Schmidt, pers. Mitt. 2013,
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Art Bewertung/ | Betroffener Biotoptyp/Auswirkung

Rang

G. Schmitz, pers. Mitt. 2013, Tanner 2011).

Wachst meist an frischen, néhrstoffreichen Standorten z.B. in Flussauen und an
Ufern, an Ruderalstandorten u. Bdschungen, auf Brachen; kann dichte Bestande
bilden und Arten verdrangen (Hartmann et al. 1995, Starfinger et al. 2011).

Helianthus 1
tuberosus

Rubus 1
armeniacus

Kann grof3flachige Dickichte bilden u. durch Beschattung und Konkurrenz heimische
Arten verdrangen z.B. in verbrachten Wiesen, an Brachen-Pionierstandorten (Loos
2008, SKEW 2012) oder an Ufern (Alberternst unverdff. 2013). In Sachsen-Anhalt
auch Vorkommen in Magerrasen (Schneider ,pers. Mitt. 2013). Kenntnisliicken zu
Auswirkungen an Gewasserufern.

Kann dichte, dauerhafte Bestande aufbauen und einheimische Pflanzenarten ver-
drangen (Kowarik 2010, Birnbaum 2006). Bunias-Dominanzbestande sind oft arten-
arm (Brandes 1991). Mdglicherweise problematisch in artenreichem Griinland, Ma-
gerrasen, Steppenrasen (GMNR 2004, Harting 0.J., Schneider 2013). In Hessen
wurde Eindringen in Magerrasen beobachtet (Hemm, pers. Mitt. 2013).

Bunias ist haufig in der Dillaue (z.B. um Asslar, Herborn), insgesamt in Hessen aber
noch relativ selten. Kenntnisliicken zu Auswirkungen in Auengriinland.

Kann in Waldern eine dichte Strauchschicht bilden und Arten der Krautschicht ver-
dréangen (SKEW 2012). Hat sich seit 1990 in Osterreich u. Deutschland stark ausge-
breitet (Kleinbauer et al. 2010). Vorkommen von Einzelexemplaren im Taunus (Ehm-
ke, pers. Mitt. 2013, eigene Beobachtungen aus Hohem Taunus - Alberternst seit
2007) und in Stdhessen (Ernst, pers. Mitt. 2013). Bislang treten nur kleine Bestande
auf. Kenntnisliicken zu Auswirkungen an Gewasserufern und Auen.

Bunias 1
orientalis

Prunus 2
laurocerasus

Kriterium 4: Ausbreitungsstrategie an FlieRgewassern

Arten mit besonders effektiver Ausbreitung/Fernausbreitung (z.B. grol3es Samenpotenzial,
vegetativer Vermehrung, Wind- und Wasserausbreitung, anthropogene Ausbreitung) werden
priorisiert. Berlicksichtigt wird, wie schnell sich die Art ausbreiten kann und ob sie FlieRge-
wasser als Wanderrouten nutzen kann, um in benachbarte Flachen zu gelangen, wo sie
problematisch fir die Biodiversitat sein kann.

Ergebnis (Tab. 18): Die Gefahr der weiteren Ausbreitung ist fir Impatiens glandulifera von
den betrachteten Arten am grof3ten, weil die Art sich effektiv durch Verdriftung der Samen
ausbreiten kann und im Gebiet bereits haufig vorkommt. Helianthus tuberosus kann sich
durch Knollen ausbreiten, die vom FlieRgewasser verdriftet werden. Daher besteht hierdurch
eine Gefahr der Fernausbreitung. Ob Samen der Ubrigen Arten durch das FlieRgewasser
ausgebreitet werden, ist nicht bekannt. Von Prunus laurocerasus tritt nur ein kleines Vor-
kommen mit zwei Jungpflanzen im Bereich eines im Zuge der Perfumverlegung entstehen-
den Altarms auf. Die Ausbreitungsgefahr im Gewassersystem wird als gering eingestuft.

Tab. 19: Abschatzung der Gefahr der Fernausbreitung fur Arten der Grauen Liste.

Art Anzahl Strategie wichtigste Aus- | Gefahr der Fern- Rang
Bestande breitungswege | ausbreitung am
im Gebiet FlieRgewasser
Impatiens 244 Samen FlieRgewasser, Sehr hoch, viele 1
glandulifera Erde, Tiere? Bestédnde
Helianthus 4 Knollen FlieRgewasser, Mittel, wenige Be- 2
tuberosus Tiere Erde stdnde
Rubus 4 Samen, Wurzel- Voégel, Erde Eher gering, wenige 3
armeniacus und Sprossstlcke Vorkommen
Bunias 1 Samen, Wurzelsti- Erde Eher gering, nur ein 3
orientalis cke Vorkommen
Prunus 1 Samen Vogel gering, nur ein Vor- 4
laurocerasus kommen
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Kriterium 5: Abschatzung des Arbeitsaufwands unter Bertcksichti-
gung der Haufigkeit der Vorkommen und der Grof3enstruktur

Wie bei der Bewertung der Arten der Schwarzen Liste erfolgt mit diesem Kriterium eine
Rangbildung nach erwartetem Aufwand fur die Entfernung aller Bestdnde der genannten Art.
Arten, die im Gebiet selten vorkommen und Uberwiegend kleine Vorkommen aufweisen, die
mit relativ geringem Aufwand zu entfernen sind, werden priorisiert. Berucksichtigt wird, ob
geeignete Bekampfungsmalnahmen bekannt sind (vgl. Schmiedel et al. 2015). Es erfolgt
eine Gewichtung des abgeschatzten Aufwands, indem die Range rechnerisch verdoppelt
werden. Die Rangbildung erfolgt jeweils in den vorausgewahlten Artengruppen.

Ergebnis (Tab. 20): Der zu erwartende MalRnahmenaufwand fur die Entfernung der Vor-
kommen ist bei Prunus laurocerasus am geringsten, bei der sehr haufigen Art Impatiens
glandulifera am grof3ten.

Tab. 20: Abschatzung des MalRnahmenaufwands unter Berlicksichtigung der Haufigkeit der
Vorkommen in Gebiet, der Grol3e der Vorkommen und der Kenntnis Uber geeigne-
te, empfehlenswerte Bekampfungsmal3nahmen (vgl. Schmiedel et al. 2015).

Haufigkeit | Prozentualer Anteil klei- | Empfeh- MaRnahmen-aufwand | Ran Prio
im Gebiet | ner/mittlerer Vorkommen lenswerte | zu Entf. aller Bestén- | gsu risie
MaRnah- | de mme | rung
men be-
kannt
Ra Ran Ran Ran
Anz. ng k m g sg 9 g g X2 Rang
Prunus Sehr
laurocerasu 1 1 100 0 0 0 1 ja 1 . 1 2 5 1
S gering
Helianthus gering-
tuberosus 1 1 75 25 0 0 2 Ja 1 mittel 2 4 8 2
Bunias 1 1] 0o |ofwo|lo| 5 || 1 mtel | 3 | 6 13 | 3
orientalis
Rubus 4 | 2 0 |75 25 0| 4 [Jda]| 1 mittel- | 8 15 4
armeniacus groR
Impatiens Aufwand
. 1| 2 12 1 h 1 17
glandulifera 244 & 34 3 3 3 Ja unverhalt. 5 g 9

7.2.2 Rangermittlung der Arten der Grauen Liste

Nachfolgend werden die vorherigen Einzelbewertungen zusammengefuhrt. Die ermittelten
Range der betrachteten Arten nach den Kriterien Geféahrdungspotenzial, Fernausbreitung
und Aufwand sind in Tab. 21 aufgefiihrt. Arten, fUr die in Relation zu den Vergleichsarten ein
hohes Gefahrdungspotenzial angenommen wird, werden priorisiert, indem der Rang verdop-
pelt wird. Es wird eine Rangsumme errechnet, aus der sich die Prioritat fur die Art errechnet.
Bei Gleichrangigkeit werden die Arten mit der héheren Gefahr fir eine Fernausbreitung prio-
risiert.

Ergebnis (Tab. 21): Fir Helianthus tuberosus errechnet sich mit der niedrigsten Rangsum-
me die oberste Prioritat. Fir Impatiens glandulifera und Bunias orientalis ergibt sich dieselbe
Rangsumme. Hier entscheidet der héhere Rang in Bezug auf die Fernausbreitung Utber die
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Prioritatseinstufung: Da die Gefahr der weiteren Fernausbreitung bei Impatiens glandulifera
grolRer ist als bei Bunias, wird Impatiens vor dieser Art eingestuft. Das Vorkommen von
Prunus laurocerasus, von dem eine geringe Ausbreitungsgefahr ausgeht, wird an die letzte
Stelle gesetzt.

Tab. 21: Zusammenstellung der Kriterien zur Priorisierung der Arten der Grauen Liste.

Art Gefahrdungspot. Fernaus- Aufwand Summe Prioritat
breitung
Rang X2 Rang Rang Range
Helianthus tuberosus 1 2 2 2 6 1
Impatiens glandulifera 1 2 1 5 8 2
Bunias orientalis 1 2 3 3 8 3
Rubus armeniacus 1 2 3 4 9 4
Prunus laurocerasus 2 4 4 1 9 5

7.2.3 Rangbildung aller Arten

Auf Basis der vorhergegangenen Einstufungen erfolgt eine abschlieBende Rangbildung aller
vorkommenden Arten. Bei Gleichrangigkeit erfolgt eine argumentative Abschatzung. Jede
hier betrachtete Art steht in Relation zu den tbrigen im Gebiet vorkommenden Arten, d.h. es
erfolgte eine vergleichende Bewertung. Hieraus ergibt sich fir das betrachtete FlieRgewas-
sersystem eine individuelle Rangfolge der invasiven und potenziell invasiven Arten (Tab. 22).

Aufgrund der Zuordnung von Brasilianischem Tausendblatt (Myriophyllum aquaticum) als Art
der Schwarzen Liste-Aktionsliste wird diese auf Rang 1 gesetzt (Tab. 22). Eine Bekampfung
des Vorkommens in einem privaten Gartenteich wird voraussichtlich jedoch erst dann ge-
setzlich vorgeschrieben, wenn die Art auf der EU-Liste (EU-Verordnung Nr. 1143/2014) ge-
fuhrt wird. Die unterhalb des Teichs liegende Feuchtflache sowie der Graben am unterhalb
verlaufenden Weg sollten bereits jetzt auf ausgebreitete Exemplare der Art einmal jahrlich
untersucht und ggf. auftretende Vorkommen entfernt werden. Auf Rang 2 und 3 folgen die
Fallopia-Sippen und der Riesenbérenklau. Die Lanzett-Herbstaster wird aus Tschechien
(Hejda et al. 2009), Niederésterreich (Naturschutzbund Niederésterreich 2007) und Serbien
(Obatov-Petkovic et al. 0.J.) als problematisch fiir die Biodiversitat gewertet. Die Herbstas-
tern sind im Untersuchungsgebiet erst mit insgesamt sieben Vorkommen vertreten. Obgleich
diese Arten in Hessen nach unserer Kenntnis noch nicht als problematisch fir die
Biodiversitat beschrieben wurden, sollten die Bestéande vorsorglich entfernt werden. Im
Untersuchungsgebiet Perf wurden einige Bestande von den Erfassern als ,verdrangend®
beschrieben (bereitgestellte Daten RP Giel3en). Aufgrund der geringen Anzahl der Bestande
und damit der Moglichkeit, die Art wieder komplett aus dem Flie3gewassersystem der Perf
zu entfernen, werden MalRnahmen gegen diese Arten priorisiert.
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Tab. 22: Rangbildung fur die im Untersuchungsraum vorkommenden invasiven und poten-
ziell invasiven Arten. Eingeflossen sind in die Bewertung das Gefahrdungspotenzi-
al der Art fUr die betrachteten Biotoptypen, Potenzial zur Fernausbreitung und der
abgeschéatzte Aufwand fir die Bekampfung der Art im Betrachtungsraum.

Invasivit | Rang im un-
Art atseinst | tersuchten Ausschlaggebende Argumente
ufung Perfsystem

SL-A, Seltenheit, MalBnahmen, wenn EU-

Myriophylium aquaticum SL-A 1 Verordnung in Kraft tritt (Privatgrund)

Grol3es Verdrangungsspot., bei Ausbreitung
gravierende Folgen fur Biodiversitat, noch
Fallopia japonica relativ wenige Vorkommen, Aufwanq grof3, weil

. . . Art aufgrund des grof3en Regenerationspoten-
Fallopia sachalinensis SL-M 2 zials schwer zu bekampfen ist, Ausbreitungs-
Fallopia x bohemica pravention daher besonders wichtig;

40-50% der Vorkommen nicht im Gewasser-
saum, hier geringere Ausbreitungsgefahr!

Grol3es Verdrangungsspot., einfacher zu be-
kampfen als Staudenknéterich, jedoch mehr
Bestande, groRes Potenzial zur Fernausbrei-
tung

Heracleum mantegazzianum SL-M 3

GroRes Verdrangungsspotenzial in Grinland-
Solidago gigantea SL-M 4 brachen, noch relativ wenige Uiberwiegend
noch kleine Vorkommen, Aufwand mittelgrof3

Grol3es Verdrangungsspotenzial, aufgrund
geringer Verbreitung besteht die Chance, die
SL-M 5 Art komplett aus dem System zu entfernen; ein
Vorkommen an einem Graben sehr nah an der
Lahn (Ausbreitungsgefahr!)

Symphyotrichum novi-belgii
Symphyotrichum lanceolatum

Rel. gro3es Verdrangungsspotenzial in Grin-
landbrachen, noch relativ wenige Vorkommen,
Lupinus polyphyllus SL-M 6 teils aber schon grof3e Vorkommen, Gefahr
der Verschleppung mit Erde; zahlreiche Vor-
kommen in Schutzgebieten!

Rel. geringe Auswirkungen zu erwarten, weni-
Solidago canadensis SL-M 7 ge Bestande, ggf. problematisch auf Offenbo-
den z.B. bei Renaturierungsmaflnahmen

Als Baum hochwiichsig, kann offene Flachen
Robinia pseudoacacia SL-M 8 zuwachsen, keine Daten zur Einschatzung zu
erwartenden Auswirkungen an Ufern

Nur ein Vorkommen im Gebiet bekannt, weite-
res Vorkommen im Umfeld der geplanten Re-
naturierung der Perf, MaRnahmenaufwand
noch relativ gering

Galeobdolon argentatum SL-M 9

wenige Vorkommen, Bewertung der Auswir-
kungen erforderlich, Gefahr der Ausbreitung
Helianthus tuberosus GL-H 10 durch FlieBgewasser, noch wenige Vorkom-
men, Aufwand fir Entfernung noch relativ

gering

Zahlreiche Vorkommen, Art im ganzen System
Impatiens glandulifera GL-H 11 verbreitet, ggf. sind punktuell MaRnahmen
sinnvoll

Potenziell Ausbreitungsgefahr in Griinlandfla-
Bunias orientalis GL-H 12 chen in der Aue, nur ein Vorkommen, dieses
aber gro3, Vorkommen ist nah an der Lahn

Kann dominante Bestande bilden, Auswirkun-

Rubus armeniacus GL-H 13 gen nicht bekannt

2 Jungpflanzen, geringer Aufwand zur Entfer-

Prunus laurocerasus GL-H 14 nung (Ausgraben), geringe Ausbreitungsgefahr

komplette Entfernung sehr schwierig, keine
Elodea nuttallii SL-M _ gee_igneten Bekampfungsmethoden zur nach-
haltigen Entfernung bekannt; ca. 40-50% der
Vorkommen nicht im FlieRgewasser sondern in
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Invasivit | Rang im un-
Art atseinst | tersuchten Ausschlaggebende Argumente
ufung Perfsystem

nebenliegenden Teichen, wahrsch. weitere
Bestande (stichprobenartige Erhebung)

komplette Entfernung sehr schwierig, keine
geeigneten Bekampfungsmethoden zur nach-
haltigen Entfernung bekannt; ca. 40-50% der

Elodea canadensis SL-M - o ) - .
Vorkommen nicht im FlieRgewasser sondern in
nebenliegenden Teichen, wahrsch. weitere
Bestande (stichprobenartige Erhebung)

Rosa rugosa SL-M ) Ke_ln(_e.geglgnete.n Lebensraume, daher keine
Prioritat fur Bekdmpfung

Prunus serotina SL-M ) Kglng_geglgnete"n Lebensraume, daher keine
Prioritat fir Bekdmpfung

Phedimus spurius SL-M ) Keine geeigneten Lebensraume, daher keine

Prioritat fur Bekdmpfung

7.3 Bewertung der einzelnen Vorkommen auf ihr individuelles
Ausbreitungspotenzial und MalRhahmenvorschlage

Mit der obigen Auswahl wurden die drei invasiven Pflanzenarten identifiziert, deren
(Fern)Ausbreitung die grof3ten Beeintrachtigungen fir die Biodiversitat in den nachfolgenden
Gewasserbereichen bis hin zum Gewassersystem der Lahn erwarten lassen. Nach Vorgabe
des Auftraggebers sind nun die Vorkommen der als bedeutsam identifizierten invasiven Ar-
ten im Hinblick auf ihr individuelles Ausbreitungspotenzial zu bewerten und Maflihahmenvor-
schlage zu unterbreiten. Bewertet werden alle Vorkommen der auf Rang 1 bis 3 aufgefiihrten
Arten. Im Folgenden werden Vorkommen von

e  Myriophyllum aquaticum

¢ Fallopia japonica, F. sachalinensis und F. x bohemica
(gemeinsame Betrachtung der Gattung)

¢ Heracleum mategazzianum

¢ Solidago gigantea

e Symphyotrichum lanceolatum, S. novi-belgii
(gemeinsame Betrachtung der Gattung)

im Hinblick auf das Bekdmpfungserfordernis bewertet und in eine Rangfolge gebracht. Eine
Rangbildung erfolgt a) innerhalb der betrachteten Art (bzw. Gattung) und b) innerhalb der
Vorkommen der verschiedenen Arten. Primdres Ziel im Rahmen dieses
Priorisierungsverfahrens ist es, die Ausbreitung in das Projektgebiet ,Lahn“ zu verhindern.

Die Bewertung erfolgt anhand der vom Auftraggeber zur Verfligung gestellten Kartierungsda-
ten nach:

e Lage des Vorkommens im Gewdassersystem

e Entfernung des Vorkommens vom Ufer (Abschatzung Verdriftungsgefahr)

e Ausbreitungsstrategie der Art (z.B. flugfahige Samen/Windausbreitung, schwimmfa-
hige Samen, Ausbreitung von Samen/Ausbreitungseinheiten durch flieRendes Was-
ser, Ausbreitung durch Erde)

o GrofRe des Vorkommens (grof3e Bestande = (meist) hoher Ausbreitungsdruck)
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Zielvorgabe: Im Rahmen des hier vorliegenden Projekts soll nach Vorgaben des Auftragge-
bers keine Priorisierung von Malnahmen in naturschutzfachlich besonders hochwertigen
Biotopen vorgenommen werden. Im Vordergrund steht vielmehr die Frage ob es mdglich ist,
die Ausbreitung ausgewahlter, fir das Gewassersystem problematischer invasiver Pflanzen-
arten zu unterbinden und herauszufinden, welcher Aufwand hierzu erforderlich ist. Priméares
Ziel im Rahmen des zu dieser Fragestellung entwickelten Priorisierungsverfahrens ist es, die
Ausbreitung in das Projektgebiet ,Lahn® zu verhindern und hierbei Erkenntnisse zu gewin-
nen, die auch auf andere Gewassersysteme Ubertragbar sind. Das Projekt soll nach Umset-
zung des MafRRnahmenkonzepts und Durchfiihrung ausgewéhlter Bekdmpfungsmaflnahmen
unter anderem Erkenntnisse liefern, welche Mal3hahmen gegen weit verbreitete invasive
Arten entsprechend den Vorgaben in §40 des BNatschG , Aussicht auf Erfolg haben und der
Erfolg nicht auBer Verhaltnis zu dem erforderlichen Aufwand steht".

7.3.1 Entwicklung eines Zonenkonzepts mit Definition von Pri-
oritatsbereichen

Vor dem Hintergrund der Zieldefinition ,Verhinderung der Ausbreitung in die Lahn* wurde ein
Zonenkonzept entwickelt und hierbei vier ,Prioritatsbereiche” definiert. Im Unterlauf der Perf
befindet sich der Perfstaussee, der 1993 als Hochwasserriickhaltebecken in Betrieb ge-
nommen wurde. Der Perfstausee bedeckt eine Flache von 18 Hektar und hat ein Speicher-
volumen von 600.000 m®. Dieser Stausee wurde errichtet, nachdem es im Februar 1984 zu
einem extremen Anstieg der Wasserfilhrung der Lahn und seiner Nebenflisse gekommen
war, der erstmals seit dem 2. Weltkrieg zu einem Katastrophenalarm gefihrt hat (Wasser-
verband Oberes Lahngebiet, http:/www.marburg-biedenkopf-tourismus.de/freizeit-
sport/perfstausee.html). Dies lasst fur das Perfsystem riuickschliel3en, dass im Fruhjahr gro-
Bere Wasserstandschwankungen auftreten kdnnen. Um die Perf im Bereich des Gewassers
2. Ordnung sind insbesondere unterhalb des Zuflusses des Gansbaches sowie im Unterlauf
Uberschwemmungsbereiche vorhanden. Dies trifft auch auf den Mittel- und Unterlauf von
Diete und Gansbachs zu. An der Perf zwischen Zufluss Hausebach und Zufluss Gansbach
sind Uberschwemmungsflachen ausgewiesen (www.hwrm.hessen.de). Bei Hochwasser
konnen Samen oder austriebsfahige Pflanzenteile wie Rhizome, die im oder an der Boden-
oberflache liegen, auch lUber gréRere Distanzen flussabwarts transportiert werden. Es liegen
keine Informationen darlber vor, wie viele Samen oder sonstige Pflanzenteile den im Unter-
lauf der Perf liegenden Stausee passieren konnten. Wahrscheinlich stellt der See fir viele
der oberhalb wachsenden invasiven Arten aber ein Ausbreitungshindernis dar.

Die festgelegten Prioritatsbereiche sind in der Karte in Abb. 9 farblich markiert. Fir die MaR3-
nahmenplanung werden die in jedem Prioritatsbereich vorkommenden Bestande der fur die
nahere Betrachtung ausgewahlten invasiven Arten im Hinblick auf das Projektziel bewertet.
Die Kriterien zur Priorisierung von MalRnahmen gegen Vorkommen innerhalb einer Art (bzw.
Gattung) sind im Folgenden beschrieben. Im Anschluss daran, wird erlautert, wie eine
Priorisierung der Mal3nahmen gegen Vorkommen verschiedener Arten erfolgt.

a) Definition der Prioritdtsbereiche mit Kriterien zur Priorisierung von MaRnahmen
gegen Vorkommen einer Art
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Prioritatsbereich 1 (vgl. Karte in Abb. 9, braun-roter Bereich): Bereich zwischen
Perfmiindung und Perfstausee.

Aus den Flachen unterhalb des Perfstausees konnten Ausbreitungseinheiten aufgrund der
rdumlichen N&he relativ schnell in die Lahn gelangen. Zur Ausbreitungsverhinderung werden
fur diesen Bereich prioritar sofortige Bekdmpfungsmalnahmen vorgeschlagen.
MaRnahmenbeginn: Sofort

Prioritatsbereich 2 (vgl. Karte in Abb. 9, oranger Bereich): Bereich oberhalb des
Perfstausee bis zum Zusammenfluss von Gladenbach und Perf.

Der Gladenbach ist bezogen auf die Wassermenge das bedeutsamste zuflieRende Gewéas-
ser der Perf. Die Perf ist in diesem Prioritatsbereich schon relativ grof3 und als Gewasser 2.
Ordnung klassifiziert. Oberhalb des Zuflusses des Gladenbachs ist die Perf kleiner (Gewas-
ser 3. Ordnung). Im Prioritatsbereich 2 ist die Perf als relativ grol3es Gewasser in der Lage,
Ausbreitungseinheiten invasiver Arten vermutlich relativ effektiv und weit auszubreiten. Fir
kleinere Gewasser wird angenommen, dass Ausbreitungseinheiten invasiver Arten eher an
den Ufern zuriickgehalten werden und sich daher weniger schnell flussabwarts ausbreiten
(Hinweis: sollte experimentell grundlegend untersucht werden!). Fir den Bereich der Perf als
Gewasser 2. Ordnung werden nachrangig nach Prioritatsbereich 1 mdglichst baldig MaR-
nahmen zur Verhinderung der Ausbreitung vorgeschlagen.

MafRnahmenrichtung: Aus Grinden der Ausbreitungspravention von der Miindung flussauf-
warts. Die geschatzten Bekampfungskosten werden berlcksichtigt: Bestande, deren Be-
kampfung aufwéndig eingeschatzt wird, kdnnen abgestuft werden.

Eine aufmerksame Gewasserbeobachtung im Rahmen eines Bestandsmonitorings ist jedoch
notwendig, da aus den Oberlaufen invasive Arten flussabwaérts einwandern kdénnten. Sollten
neue Bestande wahrend der Malinahmendurchfiihrung auftreten, sollten diese in die MalR3-
nahmenplanung aufgenommen werden. Der Aufwand zur Entfernung der neuen Vorkommen
ist voraussichtlich jedoch gering. Eingeschlossen ist ein Korridor von ca. 200 m in die Min-
dungsbereiche der einflieRenden Béche. Bestande am Ufer werden hoherrangig gewertet als
Bestande mit grolRerem Abstand zur Uferlinie, wenn sich hieraus eine gréRere Ausbreitungs-
gefahr ergibt. Bei der MaRnahmenwahl werden die GroRe der Bestande bzw. der erwartete
Bekampfungsaufwand berticksichtigt.

MaRnahmenbeginn: sobald wie moglich

Prioritatsbereich 3 (vgl. Karte in Abb. 9, gelb-gruner Bereich): Perf oberhalb des Zuflusses
zwischen Perf und Gladenbach sowie die Zuflisse, die direkt in die Perf einminden.

Aufgrund der direkten Verbindung der Perf bzw. der Zufliisse, kdnnten Ausbreitungseinhei-
ten in Mittel und Unterlauf der Perf (Bereich Gewasser 2. Ordnung) gelangen und von dort
relativ schnell flussabwarts transportiert werden. Aufgrund der grol3eren Distanz der Ober-
lAufe zur Mindung in die Perf im Prioritdtsbereich 2 bzw. in die Lahn, kbnnen MalRhahmen
zeitlich etwas nach hinten gesetzt werden. Fur Prioritatsbereich 3 wird vorgeschlagen, inten-
sive MalRBnahmen vorzunehmen, um die Besténde als Ausbreitungsquellen moglichst kom-
plett zu entfernen. Eine Priorisierung in der Arbeitsreihenfolge wird vom Flussoberlauf in
Richtung Mindung vorgenommen, da die Art sich mit dem flieRenden Wasser in ein relativ
grolRes FlieRgewassersystem bzw. in den zuvor von der Art entfernten Bereich ausbreiten
konnte. Naher an der Perf im Prioritatsbereich 2 bzw. an der Miindung in die Lahn liegende
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Bestdnde werden priorisiert, weil eine hohere Gefahr der Einschwemmung besteht. Bestan-
de am Ufer werden hdherrangig gewertet als Bestande mit groRerem Abstand zur Uferlinie,
wenn sich hierdurch eine erhdhte Ausbreitungsgefahr ergibt.

MaRnahmenbeginn: Sofort oder zeitlich hinter Prioritatsbereich 2

Prioritatsbereich 4 (vgl. Karte in Abb. 9 blauer Bereich): Zufllisse zu den Bachen in Priori-
tatsbereich 3

Zumeist handelt es sich um kleine Béche. Die Ausbreitungsgefahr ist wahrscheinlich auf-
grund der geringeren GewassergroRRe kleiner; Uberschwemmungsbereiche sind hier nicht
ausgewiesen. Daher werden Malinahmen gegen invasive Arten in diesen Bereichen zeitlich
an die letzte Stelle gestellt. Da jedoch auch von Bestéanden in diesem Bereich eine Ausbrei-
tungsgefahr fir die Unterlaufe ausgeht, sollten FlieRgewasser ca. 500 m flussabwaérts unter-
halb von Bestanden der betrachteten invasiven Arten jahrlich in der Vegetationsperiode auf
Neuansiedlungen Uberprift werden. Auch gegen Bestande in diesem Prioritatsbereich sollte
als Ziel eine mdglichst komplette Entfernung angestrebt werden, damit die Ausbreitungsquel-
len beseitigt werden. Eine Priorisierung in Bezug auf die Arbeitsreihenfolge wird vom Fluss-
oberlauf in Richtung Miindung vorgenommen. Bestdnde am Ufer werden hoherrangig gewer-
tet als Bestande mit grolierem Abstand zur Uferlinie, wenn sich durch die groRere Entfer-
nung zur Uferlinie die Ausbreitungsgefahr deutlich verringert.

MaRnahmenbeginn: Sofort oder zeitlich hinter Prioritdtsbereich 3 zurtickgestellt (ggf. mit
Ausnahmen z.B. bei Riesenbarenklau).

b) Bildung einer Rangliste der Vorkommen verschiedener Arten

Ziel ist es, die zu bewertenden Vorkommen der verschiedenen invasiven Arten in eine Rang-
liste in Bezug auf das Bekampfungserfordernis zu erstellen. Hierzu werden die Prioritatsbe-
reiche von 1 bis 4 betrachtet und eine Rangfolge der in diesen Bereichen vorkommenden
Arten gebildet. Die Rangbildung erfolgt nach der oben beschriebenen Prioritat der Arten.

Die Priorisierung erfolgt nach

1. Prioritatsbereichen: Prioritatsbereich 1 >Prioritatsbereich 2 >Prioritatsbereich 3 >Priori-

tatsbereich 4
2. Innerhalb der Prioritétsbereiche nach den zuvor in eine Rangfolge gebrachten Arten: M.
aguaticum > Fallopia ssp. > H. mantegazzianum > S. gigantea > Symphyotrichum ssp.

3. Raumliche Nahe zur Lahnmiindung:
Prioritatsbereich 1 und 2: Berlcksichtigt wird die Nahe zur Lahnmindung der Vorkom-
men jeder Art (wie unter a) ermittelt)
Prioritatsbereich 3 und 4: Zur Abschatzung der raumlichen Nahe wird das Gebiet in hori-
zontaler Richtung gedrittelt. Alle Vorkommen der ausgewdahlten Arten werden unter Be-
ricksichtigung der unter a) ermittelten Rangfolge fiir jedes der drei Drittel aufgefihrt.

Artenlisten der priorisierten Arten mit Benennung eines Rangs wurden in den beigefigten
Excel-Tabellen zusammengestellt (Ranglisten aller Vorkommen einer Art, Rangliste aller
Vorkommen der verschiedenen Arten). Zudem wurde jeweils Ranglisten fur die Vorkommen
invasiver und potenziell invasiver Arten im Bereich der Renaturierungsstrecken der Perf bei
Breidenbach und der Diete erstellt. Aus diesen geht hervor, gegen welche Vorkommen der
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erfassten Arten prioritar Bekampfungsmal3nahmen erfolgen sollten. Zwei weitere Ranglisten
wurden fir Bestande erstellt, gegen die aus verschiedenen Griinden (z.B. isolierte Vorkom-
men, gegen die mit relativ geringem Aufwand grol3er Nutzen fir die Biodiversitat erreicht
werden kann, besondere Naturschutzrelevanz einer Art fir das Umfeld) bestandsregulieren-
de MalRnahmen vorgeschlagen wurden.
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Legende
Fallopia japonica und F_ spec Heradeum mantegazzianum Symphyotrichum lanceolatum
® 1-10gm ® 110 gm oder 1-10 Indiv A 1410 gm oder 1-10 Indiv
® 11-50gm ©® 11-50 gm oder 11-50 Indiv A 11-50 gm oder 11-50 Indiv
@ 51500 qm @ 51500 gm A 51500 gm
Fallopia x bohemica . »500 gm Symphyotrichum novi-belgii
¢ 1-10gm w—— Heracleum mantegazzianum lindenhaft 11-50 qm oder 11-50 Indiv
Fallopia sachalinensis @ Mynophylium aquaticum 51-500 qm
A 1-10gm Solidago gigantea e nicht kattierbare Gewdsserabschnitte
A 11.50qm 1-10 gm oder 1-10 Indiv Prioritats. Bereich
A 51500 qm 11-50 qm oder 11-50 Indiv -
=
[
[

Abb. 9:

Verbreitung der far

die Ausbreitungspravention

priorisierten invasiven

Pflanzenarten im Perfystem und Festlegung von Bereichen fiir die Priorisierung
von Malinahmen. Die Prioritatsbereiche werden oben naher erlautert.

(Hinweis: Die Bestande der einzelnen Arten sind in beiden Karten grafisch mit unterschiedlicher
Uberlagerung dargestellt, um alle Besténde sichtbar zu machen).
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In Abb. 10 ist die Priorisierung der MalRnahmen gegen Vorkommen der Herbstastern bei-
spielhaft dargestellt.

\

Prioritatsbereich 1:
Prioritat 1

Prioritatsbereich 3:
Prioritat 6

; Prioritatsbereich 2:
s Prioritat 2 bis 5

SN_2
SL_2
SN_1
2 SN_L3

Prioritatsbereich 3:
Prioritat 7

Abb. 10: Erstellung einer Rangfolge nach MafRnahmenerfordernis innerhalb der
Vorkommen der Gattung Symphyotrichum.

8 Erstellung von Arten- und Vorkommensteckbriefen

8.1 Artensteckbriefe

Fur die ausgewahlten priorisierten Arten, die Arten mit Vorkommen, gegen die aufgrund
oben erlauterter Begrindungen Bekadmpfungsmalnahmen erfolgen sollte sowie die Arten,
gegen die im Vorfeld der geplanten Renaturierungsmaf3nahmen Bekampfungsmaflnahmen
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erfolgen sollten, wurden Artensteckbriefe erstellt. Diese enthalten grundlegende Informatio-
nen zu der jeweiligen Art, zur Problematik, die aus naturschutzfachlicher Sicht mit der Art
verknupft ist, sowie zu Bekampfungsmafinahmen. Zugrunde gelegt wurden aktuelle wissen-
schaftliche Erkenntnisse.

Erstellt wurden Artensteckbriefe fr

— Brasilianisches Tausendblatt: Myriophyllum aquaticum

— Staudenknoéterich-Sippen: Fallopia japonia, F. sachalinensis u. F. x bohemica
— Riesenbarenklau: Heracleum mantegazzianum

— Spéte Goldrute: Solidago gigantea

— Kanadische Goldrute: Solidago canadensis

— Herbstastern: Symphyotrichum lanceolatum u. S. novi-belgii
— Staudenlupine: Lupinus polyphyllus

— Spate Traubenkirsche: Prunus serotina

— Indisches Springkraut: Impatiens glandulifera

— Orientalische Zackenschote: Bunias orientalis

— Topinambur: Helianthus tuberosus

8.2 Vorkommensteckbriefe

Fur alle Vorkommen der oben genannten Arten, gegen die Bekampfungsmaflinahmen vorge-
schlagen werden, wurden sogenannte ,Vorkommensteckbriefe® erstellt. Hierzu wurde zu-
nachst ein Steckbrief-Muster entworfen. Nach Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden die
Steckbriefe fur alle Vorkommen der ausgewahlten Arten erstellt. Jeder Vorkommensteckbrief
enthalt spezifische Daten zu Lage und GrofR3e eines jeweiligen Vorkommens der ausgewahl-
ten invasiven oder potenziell invasiven Art zum Zeitpunkt der Ersterhebung im Jahr 2015.
Der Steckbrief enthalt weitere Informationen wie z.B. Angaben zur Entfernung des Wuchsor-
tes der betreffenden Art zur Uferlinie oder zum Entwicklungszustand zur Zeit der Bestands-
erhebung (z.B. bluhend, fruchtend) und zeigt das Vorkommen auf einem oder zwei Fotos.
Diese Daten wurden vom Auftraggeber zur Verfligung gestellt und wurden in die
Vorkommensteckbriefe tbernommen. Im Vorkommensteckbrief besteht die Mdglichkeit wei-
tere Informationen Uber den Bestand oder dessen Wuchsort einzutragen (z.B. durch das
Vorkommen gefahrdete Pflanzenarten). Vermerkt werden kann ferner, ob das Vorkommen
an einer fur die Ausbreitung besonders relevanten Stelle wachst (z.B. im Oberlauf), ob es in
einem Schutzgebiet vorkommt oder in der Nahe (innerhalb eines Saumes von 20 m an der
Gebietsgrenze) eines Schutzgebiets, in das die Art zeitnah einwandern kénnte, wachst. Fur
jedes Vorkommen wurden im Rahmen des hier vorliegenden Projekts Bekampfungsmalf3-
nahmen vorgeschlagen. Auf Wunsch des Auftraggebers wurden verschiedene Bekamp-
fungsmethoden bertcksichtigt, um nach Umsetzung der Mal3nahmen Erkenntnisse tber die
Wirksamkeit verschiedener Bekdmpfungsmethoden und den Kostenaufwand zu gewinnen.
Es erfolgte zudem eine Schéatzung der zu erwartenden Kosten fur die Bekampfungsmal3-
nahmen.
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Schatzung der Kosten fir BekampfungsmalRnahmen

Derzeit gibt es nur wenige publizierte Daten, die Bekdmpfungskosten bezogen auf eine inva-
sive Art und eine definierte Einheit (z.B. Quadratmeter, pro Pflanze) wiedergeben (z.B. Daten
fur Riesenbarenklau: in Nielsen et. al. 2005, Daten fiir Lupine: Artensteckbrief Staudenlupine
im Internethandbuch des BfN auf www.neobiota.de). Eine Kostenschatzung zum jetzigen
Zeitpunkt ist auf Basis der liickenhaften Informationen nur grob tberschlagig moglich und
gibt lediglich einen Anhaltspunkt Gber den Umfang der zu erwarteten Kosten fir die einzel-
nen Bekampfungsmalnahmen. Im Zuge einer geplanten Beauftragung von Bekampfungs-
maflnahmen im Perfsystem ist es daher empfehlenswert, vor Durchfiihrung der Malinahmen
ein Angebot vom jeweiligen Unternehmer einzuholen. Fir die hier vorliegende Kostenab-
schatzung wurden zusatzlich zu den wenigen Literaturangaben Rechnungen Uber erfolgte
Bekampfungsmalnahmen sowie Angebote fur Bekdmpfungsmalnahmen, die vom Auftrag-
geber fur die Projektbearbeitung zur Verfugung gestellt wurden, zugrunde gelegt. Eingeflos-
sen sind zudem Auskinfte und Kostenschéatzungen eines Gartenbauunternehmens, das von
den Autoren gezielt um Auskunft gebeten wurde. Auf Basis dieser Angaben wurden folgende
Daten fur die Uberschlagige Kostenschéatzung zugrunde gelegt:

Mahd mit Motorsense, mit Abtransport, bis ca. 1,5 m (z.B. Goldrute, Herbstastern): 2 €/m?

Mahd mit Motorsense, mit Abtransport, groRer 1,5 m (z.B. Staudenknéterich): 3 €/m?

Mahd Wiese mit Mahgerat: 1,3 €/m?

— Mulchen (Mahen und Material vor Ort belassen) mit Motorsense: 1 €/m?

Ausstechen Riesenbéarenklau: dichter Bestand: 0,3 €/Pfl., lockerer Bestand (mit Suche):

0,7 €/Pfl. oder in dichtem Bestand (groRe und viele kleine Pfl.) 2-3 € pro/m?

— AusreiRen (z.B. Goldrute, Herbstastern): 0,7 €/Pfl. oder 3 € pro/m?

— Frasen: 0,02 €/m?, Kostenschatzung fiir Tagesnutzung einer Frase: ca. 250 €/Tag

— Ausgraben (geschétzt fiir Lupine, Herbstastern): 5 €/m?

— Ausgraben (Topinambur): 1 € pro Pfl.

— Entsorgung Angaben im Internet Ortliche Kompostierungsanlage: Bioabfall, Laub und
Gras: 105 €/t

— Bodenaustausch Knéterich (Achtung: Bodenschutz beachten): ca. 126 €/m?

Knoterichbestand

Bei der Kalkulation wurden Kosten fur die Anfahrt zu den Bestdnden auf Basis von Zeitstun-
den beriicksichtigt. Bei kleinen Vorkommen, deren eigentliche Entfernung nur einen geringen
Betrag kostet, wurden in der Regel zwei Arbeitsstunden mit einem derzeit géangigen Stun-
denlohn von 37 € zugrunde gelegt. Dieser Betrag wurde angesetzt, weil der Zeitaufwand fir
Anfahrt und Aufsuchen des Bestands wahrscheinlich vergleichsweise grol3 ist. Wenn mehre-
re Bestédnde einer Art in raumlicher Nahe liegen und eine Bekampfung beider Vorkommen an
einem Termin als sinnvoll erachtet wird, wurde der Kostenaufwand fir die Anfahrt in der
Uiberschlagigen Kalkulation reduziert. In den Steckbriefen sind die geschétzten Kosten fur die
vorgeschlagenen MalRnahmen pro MalRnahmenjahr zusammengestellt. Die Malihahmen-
dauer und darauf basierend die Gesamtkosten wurden geschatzt, um einen Anhaltspunkt fur
die Kosten zur kompletten Entfernung des Vorkommens zu erhalten. Alle Kosten verstehen
sich als Netto-Betrage. Bei Beauftragung von Unternehmen, die mehrwertsteuerpflichtig
sind, ist der derzeit gangige Mehrwertsteuersatz von 19 % hinzuzurechnen.
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9 Konzeptionelle Uberlegungen zur Verschleppungspra-
vention fur zwei Eingriffsflachen mit MalRnahmenvor-
schlagen

Bei der Durchfiihrung im Rahmen von Eingriffen an FlieRgewassern oder ihren Auen kénnen
vorhandene invasive Arten ungewollt ausgebreitet, neue Arten mit Fremderde an das Ge-
wasser eingeschleppt werden, oder die Ansiedlungsbedingungen fiir in der ndheren Umge-
bung bereits vorkommenden invasiven Pflanzenarten verbessert werden. Auch bei der Um-
setzung von RenaturierungsmalRnahmen, deren Ziel es ist, das Gewasser wieder in einen
naturnahen bzw. naturndheren Zustand zu bringen, besteht die Gefahr, unbeabsichtigt zur
Ausbreitung invasiver Arten beizutragen. Durch praventive, baubegleitende und nachsor-
gende MaRRnahmen kann dieser Entwicklung entgegengewirkt werden, um eine ungewollte
Neuansiedlungen invasiver Pflanzenarten auf den Eingriffsflachen zu unterbinden bzw. diese
zu minimieren. Hierbei muss projektbezogen ein Konzept zur Ausbreitungspravention entwi-
ckelt werden.

9.1 Inhalte eines Konzepts zur Verschleppungspravention
9.1.1 Bestandserfassung

Grundlage fur eine Konzeptentwicklung ist die Bestandserfassung der im Plangebiet aktuell
vorkommenden invasiven Pflanzenarten. Erfasst werden sollten generell alle vorhandenen
invasiven Pflanzenarten mit genauer Lage (geographische Koordinaten) und GroR3e des je-
weiligen Bestands (Artzugehorigkeit, Anzahl Pflanzen, Flachenausdehnung), betroffenem
Biotoptyp. Erfasst werden sollten auch alle Vorkommen invasiver Pflanzenarten im néheren
Umfeld, aus dem die Art in die Eingriffsflachen einwandern kann (z.B. auch Vorkommen aus
Flussoberlaufen).

9.1.2 Bewertung des Handlungserfordernisses

Vor dem Hintergrund der geplanten MalBnahmen, der Planungsziele fir das Gewasser und
der im Gebiet vorkommenden invasiven Pflanzenarten sollte das Handlungserfordernis fir
jede angetroffene Art abgeschatzt werden. In der Regel ergibt sich fir die verschiedenen
Bestédnde invasiver oder potenziell invasiver Arten ein unterschiedlich gro3es Handlungser-
fordernis zur Eindammung und zur Ausbreitungspravention. Dieses sollte fir jede Art defi-
niert werden.

9.1.3 Erarbeitung konkreter Mallnahmenvorschlage

Nach Festlegung eines MalRBnahmenziels sollten fiir jede im Gebiet vorkommende invasive
und potenziell invasive Art konkrete MaflRnahmenvorschlage aufgefiihrt werden. Empfeh-
lenswert ist es, MaRhahmenvorschlage fir die

e Phase vor Baubeginn,

e wahrend der Durchfihrung der Baumaflinahmen und

e nach Fertigstellung der Bauarbeiten

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233



Projektgruppe Biodiversitat und Landschaftsékologie 64

zu beschreiben.

9.2 Beispielprojekt: Perfumlegung bei Breidenbach

Fur das Beispielprojekt ,Perfumlegung bei Breidenbach® wurde im Rahmen des EU-Projekts
bereits ein MalRnahmenplan erarbeitet. Die Konzeptentwicklung und MafRnahmenplanung
erfolgte im Auftrag des RP Giel3en im Marz 2016 von den Autoren des hier vorliegenden
Konzepts. Fur die im Gebiet nachgewiesenen Vorkommen von zehn invasiven und potenziell
invasiven Arten wurden konkrete Maflinhahmenvorschléage fiir die Phasen vor, wéhrend und
nach Baubeginn formuliert. Bei den Mafinahmen vor Baubeginn handelt es sich um vorbeu-
gende MalRnahmen, die zeitnah vom RP GielRen umgesetzt werden. Diese MalRnahmen sind
in einer im Rahmen des hier vorliegenden Projekts zu erstellenden Excel-Tabelle aufgefiihrt.

9.1 Beispielprojekt: Renaturierung der Diete

Fur die Renaturierung der Diete liegen noch keine Planungsunterlagen vor. Daher werden
zum aktuellen Zeitpunkt nur Malinahmen zur Ausbreitungspravention der im Bereich der
Renaturierungsstrecke vorkommenden invasiven Arten vorgeschlagen. Datengrundlage sind
die vom RP GielRen zur Verfligung gestellten Kartierungsdaten der invasiven und potenziell
invasiven Arten aus dem Jahr 2015. Die MafRnahmen sind in einer im Rahmen des hier vor-
liegenden Projekts zu erstellenden Excel-Tabelle aufgefiihrt.

Im Bereich der geplanten Renaturierungsstrecke der Diete kommen sechs invasive und po-
tenziell invasive Pflanzenarten vor (Tab. 23). Am haufigsten ist Indisches Springkraut an den
Ufern vertreten, gefolgt von der Kanadischen Wasserpest. Die Ubrigen vier Arten sind mit
jeweils einem einzigen Vorkommen im Gebiet verzeichnet.

Tab. 23: Im Bereich der Renaturierungsstrecke der Diete vorkommende invasive und po-
tenziell invasive Arten.

Pflanzenart Haufigkeit der Bestande
Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera) 16
Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) 4
Spéatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina) 1
Robinie (Robinia pseudoacacia) 1
Kartoffelrose (Rosa rugosa) 1
Spéate Goldrute (Solidago gigantea) 1
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9.1.1 Bewertung des Handlungserfordernisses
Indisches Springkraut

Eine Analyse der Vorkommen des Indischen Springkrauts zeigt, dass die Art zwar schon auf
der gesamten Renaturierungsstrecke der Diete auftritt, aber noch Uberwiegend kleine Be-
stande umfasst (Abb. 11). 50% der Vorkommen umfassen weniger als 10 Individuen, 6% der
Vorkommen sind mit weniger als 20 Individuen noch klein. Lediglich drei Bestande sind mit
einer FlachengréRe zwischen 20 und 30 gm schon etwas gréf3er. Im Rahmen der FlieRge-
wasserrenaturierung werden an verschiedenen Stellen offene Bodenflachen entstehen. Es
ist anzunehmen, dass hierdurch ginstige Ansiedlungsbedingungen fir das Indische Spring-
kraut entstehen werden. Das Springkraut kann sich hier gegebenenfalls ansiedeln und bei
gunstigen Wuchsbedingungen und geringer Konkurrenz durch standorttypische einheimische
Arten grol3e Bestande ausbilden. Je groRer die Springkrautbestdnde und je mehr Spring-
krautsamen in der Bodensamenbank im Bereich der Renaturierungsstrecken vorhanden
sind, desto groRer ist die Wahrscheinlichkeit einer Aussiedlung und Ausbreitung der Art auf
den neu geschaffenen Uferstellen. Derzeit ist das Indische Springkraut noch mit vergleichs-
weise wenigen Exemplaren im Gebiet vertreten und daher ist anzunehmen, dass aktuell
noch ein vergleichsweise geringes Samenpotenzial im Boden vorhanden ist. Durch eine um-
gehende Bekampfung der aktuellen Vorkommen wirde verhindert, dass sich die Samenbank
der Art auffillt. Indisches Springkraut ist im gesamten Perfeinzugsgebiet vertreten, so dass
davon auszugehen ist, dass Samen der Art auch aus dem Umfeld in den
Renaturierungsbereich einwandern bzw. eingeschwemmt werden kénnten.

60%
50%
50%
40%
30% 55%
[a ]
20% 19%
- - I
0% T T T 1
1-10 Pfl 11-20 Pfl. 21-40 Pfl. 20-30 gm
Abb. 11: GroRenkategorien der Vorkommen des Indischen Springkrauts im Bereich der

Renaturierungsstrecke an der Diete im Jahr 2015.

Wenn im Zuge der Umgestaltung der Diete jedoch Préventions- und Bekampfungsmal3nah-
men durchgefuihrt wirden wie z.B. eine gezielte Ansaat (mit gebietsheimischem Saatgut),
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Foérderung naturnaher Auenstrukturen, gezielte Entfernung neu aufgewachsener Spring-
krautpflanzen vor der Samenreife, lieBe sich moglicherweise der Aufbau von dichten Be-
stéanden der Art verhindern. Hierdurch lie3e sich auch verhindern, dass von den neu ent-
standenen Bestanden eine weitere Ausbreitung flussabwarts erfolgt.

Indisches Springkraut ist eine Art, die sich leicht durch Herausziehen aus dem Boden entfer-
nen lasst. Aufgrund der aktuell noch relativ kleinen Besténde ist der Aufwand fur eine Entfer-
nung aller Springkrautpflanzen im Gebiet voraussichtlich noch vergleichsweise gering. Vor
diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, das Springkraut ab 2016 noch vor der Samenreife
auszureil3en bzw. die grolReren Vorkommen zu mahen und in einem Pilotvorhaben zu testen,
ob es maoglich ist, durch die beschriebenen Mal3nahmen, den Aufbau dichter Springkrautvor-
kommen zu verhindern.

Spatblihende Traubenkirsche: Diese Art ist mit einem Vorkommen im Ufersaum im Gebiet
vertreten. Ob die Art an Gewasserufern problematisch fir die Biodiversitat sein kann, ist bis-
lang nicht beschrieben. Der Aufwand flr die Bekdmpfung dieser Einzelpflanze ist voraus-
sichtlich relativ gering. Aus Grinden der Pravention wird vorgeschlagen, die Pflanze durch
geeignete Bekdmpfungsmalnahmen vor MalRnahmenbeginn zu entfernen.

Spate Goldrute: Die Spate Goldrute wurde als Art ermittelt, gegen die im Zuge der Mal3-
nahmenplanung zur Ausbreitungspravention Bekampfungsmalinahmen erfolgen sollten. Das
Vorkommen im Bereich der Diete ist das einzige an diesem Gewasser.

Kanadische Wasserpest: Im Gebiet wurden vier Vorkommen der Kanadischen Wasserpest
erfasst. Da nur stichprobenartig untersucht wurde, tritt die Art moglicherweise noch haufiger
im Gebiet auf. Derzeit gibt es keine nachhaltig wirksamen Bekampfungsmethoden fir die
Kanadische Wasserpest. Eine Entkrautung wiirde den Bestand zwar reduzieren, jedoch nicht
langerfristig zu einer Eindammung der Art fihren. Daher werden fir die Kanadische Wasser-
pest keine praventiven Maf3nahmen vorgeschlagen.

Robinie: Die Robinie wurde nach Mitteilung der Bestandserfasser am Strafl3enrand gepflanzt
und verwildert nun im Bereich des Gewassers. Wie problematisch die Robinie fir Gewasser-
ufer ist, ist nach Kenntnis der Autoren unzureichend untersucht. Der Bestand ist mit ca. 40
gm Bodeniiberdeckung schon relativ gro3 und eine Bekampfung daher schon vergleichswei-
se aufwandig. Bekdmpfungsmalinahmen werden daher im Vorfeld der Renaturierung nicht
vorgeschlagen.

Kartoffelrose: Bislang wurde nach Kenntnis der Autoren noch nicht dartiber berichtet, dass
die Kartoffelrose ein Problem fur die Biodiversitat an Gewasserufern darstellt. Der Bestand
sollte aber beobachtet werden. BekampfungsmaflRnahmen im Vorfeld der Renaturierung
werden nicht vorgeschlagen.
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10 Konzeptionelle Uberlegungen zur Evaluierung des Ge-
samtprojekts

Eine Bewertung des Gesamtprojekts kann nur vor dem Hintergrund der gesetzten Ziele er-
folgen. Ziele sind:

1. Verhinderung der Ausbreitung ausgewahlter invasiver Pflanzenarten in das Projekt-
gebiet ,Lahn”

2. Uberpriifung der Wirksamkeit von MaBnahmen

3. Erkenntnisgewinn in Bezug auf den Aufwand und die Kosten zur Bekampfung der
ausgewahlten invasiven Arten;

4. Erkenntnisgewinn in Bezug auf die Verhaltnismafigkeit von Kosten und Nutzen vor
dem Hintergrund der Vorgaben in 840 BNatschG

10.1 Indikatoren zur Bewertung des MalRhahmenerfolgs

Im Folgenden sind Indikatoren zusammengestellt, um den MalRnahmenerfolg vor dem Hin-
tergrund der gesetzten Ziele zu bewerten.

Ziel 1: Verhinderung der Ausbreitung ausgewahlter invasiver Pflanzenarten in das
Projektgebiet ,,Lahn“

Das Minimalziel kann erreicht sein, wenn sich die Verbreitungssituation einer betrachteten
Art im Vergleich zum Istzustand vor Durchfuhrung der Mal3nahmen nicht verandert hat und
keine Ausbreitung in das Projektgebiet Lahn erfolgt ist. Dies lieBe sich durch eine erneute
Bestandserhebung der Pflanzenarten, gegen die MalRhahmen durchgefiihrt wurden, tberpri-
fen.

Es sollten generelle Uberlegungen erfolgen, auf welche Weise das oben genannte Hauptziel
unter Berlcksichtigung eines Zeithorizonts und mdglicher Kosten erreicht werden kann.
Denkbar sind zwei Strategien:

Strategie 1: Halten des Status quo mit Verhinderung der Ausbreitung der bestehenden Be-
stédnde und Unterbinden einer weiteren Einschleppung. Erforderlich ist dazu eine kontinuierli-
che Beobachtung und Bekampfung in Form einer ,Pflege”. Wahrscheinlich ist der Aufwand
kurzfristig vergleichsweise relativ gering, langfristig vermutlich hoch.

Strategie 2: Entfernung der vorhandenen Vorkommen der invasiven Arten, Verhinderung
weiterer Einschleppung. Erforderlich ist dazu ein gro3erer Aufwand bis die Vorkommen ent-
fernt sind. Eine Gebietsbeobachtung im Hinblick auf eine Einschleppung neuer Vorkommen
von aufRerhalb ware erforderlich. Wahrscheinlich ist der Aufwand kurzfristig relativ hoch,
vermutlich nimmt er langfristig kontinuierlich ab.

Derzeit ist eine Einschatzung, welche dieser Strategien in Bezug auf Aufwand und Kosten
gunstiger ist, aufgrund fehlender Datengrundlagen nicht mdoglich. Das Projekt soll hierzu
wichtige Erkenntnisse liefern. Sind Aussagen hierzu maoglich, wére ein wichtiges Ziel erreicht.
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Grundlage fir eine Bewertung ist eine erneute Bestandserfassung ausgewéhlter Arten. Die
Erfassung muss nach derselben Methode wie vor Malinahmenbeginn erfolgen, um eine Ver-
gleichbarkeit der Daten sicherzustellen. Sinnvoll kann ggf. auch im Zuge der Gelandebege-
hung eine ergénzende Datenerfassung in Bezug auf 840 BNatschG sein (z.B. Erfassung
seltener Pflanzenarten, ausgewahlte Biotoptypen 0.4.). Erfasst werden sollten die Arten, ge-
gen die gezielte Mal3Bnahmen durchgefiihrt wurden. Bei Arten, die durch das Flie3gewasser
verdriftet werden, ist es wichtig, insbesondere die Gewasserlaufe unterhalb der Bestande zu
Uberprifen. Bei Arten, die sich durch flugfahige Samen ausbreiten, sollte zusatzlich das Um-
feld untersucht werden. Da gegen die Ubrigen Arten keine gezielten MalZnahmen erfolgt sind,
lassen sich in Bezug auf die Zielerreichung kaum Aussagen treffen. Eine Bestandserfassung
koénnte jedoch zeigen, ob sich diese Bestande lber den Betrachtungsraum ausgebreitet ha-
ben oder ob ggf. neue Bestande von aufRerhalb eingeschleppt wurden (sofern es hierzu im
Gelande Hinweise gibt). Die Grol3e des zu untersuchenden Gebiets kdnnte vor dem Hinter-
grund der fur eine solche Untersuchung zur Verfligung stehenden finanziellen Ressourcen
festgelegt werden. Folgende Untersuchungsvarianten sind denkbar:

¢ Minimaluntersuchung: Untersuchung der FlieRgewésserstrecken unterhalb der bekampften
Bestande bzw. des naheren Umfelds der bekampften Bestande auf neue Vorkommen, Er-
fassung der Bestandssituation der bekannten Vorkommen, Aussparen der Oberlaufe ohne
Vorkommen, Erfassung ausschlie3lich der Arten, gegen die MaRnahmen erfolgt sind

¢ Maximaluntersuchung: Komplette Wiederholungsuntersuchung

e Zwischenvarianten sind denkbar wie beispielsweise: Minimaluntersuchung plus exemplari-
sche Erfassung ausgewahlter Arten und Gewasserstrecken unterhalb der Vorkommen.

Ziel 2: Uberpriufung der Wirksamkeit von MaBnahmen

Die Wirksamkeit der vorgenommenen MalRnahmen sollte durch laufende, Malinahmenbe-
gleitende Untersuchungen sowie durch eine Wirksamkeitsuntersuchung nach einem definier-
ten Zeitraum (z.B. 3 Jahre, 5 Jahre und ggf. langer nach Malnahmenbeginn) erfolgen. Wich-
tig ist es, die Wirksamkeit nach Umsetzung der MalRnahmen zu tiberpriifen und das Uberprii-
fungsergebnis zu dokumentieren. Die Datenerhebung muss fiur alle betrachteten Bestande
einer Art nach derselben Methode erfolgen, um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ge-
wahrleisten. Die Wirksamkeit der Mal3nahmen muss entsprechend einer Zieldefinition in ei-
nem anzugebenden Zeitraum bewertet werden. Das Ziel der Mal3nahme kann unterschied-
lich sein und hangt von verschiedenen Parametern wie der GréRRe der Vorkommen, den bio-
logischen Eigenschaften der betrachteten Art, der gewahlten Methode, dem Umsetzungs-
zeitpunkt u.a. ab. Je nach Gegebenheiten kann ein realistisches Ziel die zeitnahe komplette
Entfernung, die Verhinderung der Freisetzung von Ausbreitungseinheiten oder eine kontinu-
ierliche Schwachung mit dem langfristigen Ziel einer Entfernung des Vorkommens sein.

Ziel 3: Erkenntnisgewinn in Bezug auf den Aufwand und die Kosten zur Bekampfung
der ausgewaéhlten invasiven Arten

Obgleich die mit der Ausbreitung invasiver Arten verkniipfte Problematik bereits vor vielen
Jahren erkannt wurde und in vielen Kommunen, Naturschutzgebieten, an Bahnanlagen oder
Wasserwegen o0.a. Bekdmpfungsmaflinahmen durchgefiuhrt wurden, liegen fir viele Arten
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noch immer nur liickenhafte Informationen Uber den Zeit- und Kostenaufwand mit Bezug
zum Mafnahmenerfolg vor. Die Erfahrungswerte sind oftmals auch nicht zentral verfligbar.
Um auch fur andere Gebiete nutzbare Datengrundlagen in Bezug auf Aufwand/Kosten und
Wirksamkeit von MalRnahmen zu erhalten, ist es notwendig vor Mallhahmenbeginn eine de-
taillierte Bestandserfassung vorzunehmen, die Wirkung der MaRnahmen zu dokumentieren
und Zeit- und Kostenaufwand schriftlich festzuhalten. Es ist ein Ziel des hier vorliegenden
Projektes, bestehende Kenntnisliicken zu dieser Fragestellung weiter zu schlieRen. Erforder-
lich ist hierzu eine auswertbare Datenbasis.

Fur die Gesamtbewertung ist es notwendig, folgende Daten zu erheben und auszuwerten in
Bezug auf:

¢ Dokumentation der angewendeten MalRhahme fir jede Art und jeden Bestand

o Haufigkeit und Zeitpunkt der Umsetzung dieser Mal3inahme pro Jahr und Uber den Ge-
samtzeitraum der Anwendung

¢ Dokumentation von wem die MaRnahmen umgesetzt wurden (z.B. Gartenbaubetrieb, Bau-
hof, Stadt. Betrieb, Naturschutzverband, Biologe wéhrend Erfolgskontrollen 0.4),

e Dokumentation von Datum und des Zeitaufwand fur Erfolgskontrollen

¢ Dokumentation der MaRnahmenwirkung auf die jeweilige Pflanzenart

Ziel 4: Erkenntnisgewinn in Bezug auf die Verhaltnismafigkeit von Kosten und Nutzen
vor dem Hintergrund der Vorgaben in 840 BNatschG

Im Bundesnaturschutzgesetz ist festgeschrieben, dass Aufwand und Kosten in einem ange-
messenen Verhdltnis zueinander stehen sollen. Diese Vorgabe lasst grof3en Interpretations-
spielraum zu und es stellt sich die Frage, wie hoch die realen und daher anzusetzenden Kos-
ten fur die Erreichung eines definierten Zieles sind.

Aufgrund der derzeit liickenhaften Kenntnislage, ist eine Einschétzung der VerhaltnismaRig-
keit schwierig. Erkenntnisse aus dem hier vorliegenden Projekt sollen dazu beitragen, abzu-
schatzen, welche Kosten aufzuwenden sind, um einen gewinschten Nutzen zu erzielen. Es
ist vorgesehen, die Kosten fir die im Projektgebiet umgesetzten MaRnahmen zu dokumen-
tieren. Fir die Gesamtbewertung ist es notwendig, Daten zu erheben und auszuwerten in
Bezug auf:

e Kosten fur die Malinahmen an jedem Bestand (soweit praktikabel dokumentierbar, ggf. fur
eine Gruppe von Einzelvorkommen an einem Gewasserabschnitt pro Zeiteinheit 0.4.); Kos-
ten pro EinzelmafRnahme, Kosten pro Jahr

e Kosten in Bezug zum Malinahmenerfolg Giber einen bestimmten Zeithorizont

Fur eine Gesamtbewertung sollte die Auswertung in Bezug auf jede betrachtete invasive Art
und in der Summe Uber alle Arten erfolgen.

Generelle Erfahrungswerte

In einer Gesamtbetrachtung sollten generelle Erfahrungen zusammenfassend dargestellt
werden. Folgende Fragestellungen sollten betrachtet werden:
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e Wie grol3 ist die Kooperationsbereitschaft der betroffenen Grundstiickseigentimer und
Gartenbesitzer in Bezug auf die Bekampfung invasiver Arten auf inren Flachen?

e Wie ist die Zuganglichkeit fir die Thematik bei Gemeinden, Naturschutzverbanden, Gar-
tenbaubetrieben, Offentlichkeit fur die Thematik? Welche Erfahrungen wurden gemacht?

¢ Sind die geplanten Malinahmen in der Umsetzung praktikabel?

e Werden die Daten von den am Projekt beteiligten Mitarbeitern im Hinblick auf die gesetzten
Ziele ausreichend erfasst? (z.B. werden Daten vor der Bekampfung ausreichend gut er-
fasst? Ist ggf. eine externe Malinahmenbegleitung erforderlich?)

e Wie hoch sind Zeitaufwand und Kosten fiir die Organisation des Projektbausteins? (Im
Hinblick auf eine Kostenschatzung fir einen externen Projektmanager oder flr eine zusatz-
liche Personalstelle bei Vergleichsprojekten)
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