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1 Einfuhrung

Das Regierungsprasidium GieRen fuhrt in Zusammenarbeit mit verschiedenen Kooperati-
onspartnern ab 2016 das von der EU-Kommission bewilligte LIFE-Projekt ,LiLa Living Lahn®
durch. Dieses LIFE-Projekt zielt darauf ab, unter Beriicksichtigung der Interessen der Lahn-
anlieger Nutzungskonzepte fir das Gewassersystem der Lahn zu entwickeln. Weiterhin ist
ein wichtiges Ziel, sowohl einen guten Okologischen Zustand als auch einen wirksamen,
,2okologischen Hochwasserschutz® zu erreichen. Das Projekt hat Pilotcharakter und es sollen
Erkenntnisse gewonnen werden, die auch auf andere FlieRgewassersysteme lbertragbar
sind. Als Projektzeitraum ist ein Zeitrahmen von sechs bis zehn Jahren veranschlagt
(http://www.netzwerk-deutsche-wasserwege.de/news/2016/1/21/auftaktveranstaltung-life-
projekt-lebendige-lahn). Im Jahr 2016 wurde im Rahmen des Projekts ein Konzept zur Be-
kampfung und Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten im FlieRgewassersystem der
Perf entwickelt, das seit 2016 in Umsetzung ist. Mit der hier vorliegenden Arbeit soll ein ver-
gleichbares Konzept zum Umgang mit invasiven Pflanzenarten im Kerkerbachsystem, das
insgesamt betrachtet naturndhere Gewasserstrukturen als das Perfsystem aufweist, erstellt
werden. Um die Vergleichbarkeit beider Gewassersysteme zu gewahrleisten, wird fir die
Konzepterstellung fir den Kerkerbach auf bereits flir das Perfsystem erarbeitete Wissens-
grundlagen zurlickgegriffen und es werden Textbausteine iGbernommen. Beide Konzepte zur
Bekampfung und Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten sind Teilprojekte (LIFE14
IPRE/DE/022 A8) des oben beschriebenen Projekts ,LiLa Living Lahn®.

FlieBgewasser bieten zahlreichen in Deutschland als invasiv oder potenziell invasiv klassifi-
zierten Pflanzenarten ideale Wuchs- und Ausbreitungsbedingungen. Einige Arten besiedeln
den Wasserkorper wie beispielsweise die Schmalblattrige Wasserpest (= Nuttalls Wasser-
pest), andere die Gewasserufer und kénnen bei glnstigen Wuchsbedingungen grof3e, teils
dominante Bestande ausbilden. Ein Teil der gebietsfremden Arten kann die linearen Gewas-
serstrukturen als Wanderrouten nutzen und seine Diasporen mit dem flieRenden Wasser
effektiv und Uber groRRe Distanzen ausbreiten. Zudem tragt oft auch der Mensch - zumeist
unbeabsichtigt - massiv zur Ausbreitung invasiver Arten bei. So kdnnen gebietsfremde Arten
beispielsweise mit Gartenabfall an Gewasserufer gelangen oder unbedacht mit in Gewasser
entleerte Aquarieninhalte in die freie Landschaft gelangen. Mit Erdmaterial kdnnen invasive
Pflanzen bei BaumalRnahmen an die Ufer oder in die Aue eingeschleppt und bei Erdbewe-
gungen weiter ausgebreitet werden. Ansiedlung und Ausbreitung invasiver Pflanzenarten
stehen dem Ziel einer naturnahen Gewasserentwicklung mit standorttypischer Vegetation,
die als Umsetzungsziel in der Wasserrahmenrichtlinie gefordert wird, entgegen. Daher soll-
ten Einschleppung, Wuchs- und Vermehrung invasiver Pflanzenarten durch geeignete Mal3-
nahmen entgegen gewirkt werden. Gebietsfremde Pflanzenarten, die einheimische Arten,
Biotopen und Okosysteme gefahrden, stehen in §1 des BNatschG genannten grundsatzli-
chen Zielen des Naturschutzes entgegen. Um Schaden von der heimischen Biodiversitat
durch gebietsfremde Arten zu verhindern oder abzumildern sind gegebenenfalls gezielte
bestandsregulierende Maflnahmen erforderlich. Notwendig sind hierzu in der Regel Einzel-
fallentscheidungen, die in der Praxis aufgrund der Komplexitat der Thematik eine grofe fach-
liche Herausforderung darstellen. So ist eine als ,invasiv bewertete Pflanzenart nicht an je-
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dem von ihr besiedelten Wuchsort fiir den Naturschutz problematisch. Bei diesen Bewertun-
gen muss auch geklart werden, ob MalRnhahmen angemessen und erfolgversprechend sind.
Dies setzt umfangreiche Kenntnisse zur Invasivitat der betreffenden Art, zu ihrer Biologie, zu
ihrer Verbreitung im betrachteten Gebiet, den besiedelten Lebensrdumen und zu effizienten
Bekampfungsmalinahmen voraus. Fir eine Abschatzung des Gesamtaufwands sind ferner
Kenntnisse zu zeitlichem Aufwand und Kosten erforderlich.

Fragestellung und Ziele

Im Rahmen des hier bearbeiteten Teilprojekts soll am Beispiel des Gewassersystems des
Kerkerbachs ein Konzept zum Umgang mit invasiven und potenziell invasiven Pflanzenarten
erarbeitet werden. Das Konzept flr den Kerkerbach greift die bereits flir das Perf-Konzept
erarbeiteten Wissensgrundlagen auf. Ziel ist es am Beispiel des Projektgebiets Mdglichkeiten
aufzuzeigen, wie die Auswirkungen weit verbreiteter problematischer invasiver Arten an
FlieRgewassern gemindert werden und die Ausbreitung vorhandener invasiver/potenziell
invasiver Pflanzenarten verhindert werden kénnen. Wie fir das FlieRgewassersystem der
Perf soll auch fir den Kerkerbach die Umsetzung der vorgeschlagenen MaRnahmen in die
Praxis exemplarisch erprobt werden.

Als abschlielendes Projektziel ist vorgesehen, die Vorschlage und Erkenntnisse in eine spa-
ter zu erstellende Gesamtkonzeption bzw. einen Leitfaden zur Ausbreitungspravention und
Bekampfung ausgewahlter invasiver Pflanzenarten entlang von FlieRgewassern unter Be-
rucksichtigung von Renaturierungsmaflinahmen einfliel3en zu lassen.

Ausgefiihrte Arbeiten
Folgende Arbeiten wurden ausgefuhrt:

— Analyse der vom Auftraggeber zur Verfliigung gestellten Kartierungsergebnisse aus dem
Jahr 2017 aus dem Kerkerbachsystem und Kurzdarstellung der Ergebnisse

— lIdentifizierung der funf invasiven und potenziell invasiven Pflanzenarten, deren Fern-
ausbreitung die groRten Beeintrachtigungen fir die Biodiversitat im Kerkerbachsystem
erwarten lassen. Berlicksichtigt werden die Erkenntnisse aus der vorliegenden Konzep-
tion fUr das Perfsystem

— Erarbeitung von Vorkommensteckbriefen fur die Bestande der identifizierten Arten

— Bewertung des Bekampfungserfordernisses und des potenziellen MaflRnahmenerfolgs
unter Berlcksichtigung des Bekampfungsaufwands (Zeit/Kosten) und der Schutzziele
nahe gelegener NSG und FFH-Gebiete unter Berlicksichtigung der derzeitigen Pflege-
maflnahmen

— Priorisierung nach Bekampfungserfordernis: a) Priorisierung der Vorkommen einer Art,
b) Priorisierung der Vorkommen aller identifizierten Arten

— ldentifikation von Arten/Bestanden, fir die zusatzliche BekampfungsmalRnahmen sinn-
voll sind (z.B. Oberlaufe, Einzelvorkommen)

— Anpassung des vorliegenden Formulars des Monitoring-Kontrollblattes aus dem Perf-
Konzept an die drtlichen Gegebenheiten im Kerkerbachsystem
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— b) Entwicklung konzeptioneller Uberlegungen und Indikatoren, die eine Evaluierung der
Projektumsetzung in seiner Gesamtheit gewahrleisten. Das Perfsystem wird mit in die
Betrachtung einbezogen.

Die Projektgruppe Biodiversitat erhielt am 27.02.2018 vom RP Giel3en den Auftrag zur Er-
stellung des Konzepts und der oben angeflihrten Arbeiten.

2 Gesetzliche Grundlagen

Seit Beginn des Projekts ,LiLa-living Lahn* haben sich die rechtlichen Rahmenbedingungen
fir den Umgang mit invasiven Arten in der EU bzw. in Deutschland geandert. Zum Zeitpunkt
der Konzepterstellung fir das Perfsystem (Mai 2016) hat das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG), in der Fassung vom 29. Juli 2009 mit § 40 i.V.m. der Begriffsdefinition des § 7
Abs. 2 Nr.9 BNatSchG den Umgang mit invasiven Pflanzenarten geregelt. Die Vorschriften
sahen vor, dass geeignete Malnahmen zu treffen sind, um einer Gefahrdung von Okosys-
temen, Biotopen und Arten durch Tiere und Pflanzen nichtheimischer oder invasiver Arten
entgegenzuwirken. Arten, bei denen Anhaltspunkte dafir bestehen, dass es sich um invasive
Arten handelt, sind zu beobachten. Gegen die Ausbreitung bereits verbreiteter Arten sind
geeignete MalRnahmen zu treffen, um eine weitere Ausbreitung zu verhindern und die Aus-
wirkungen der Ausbreitung zu vermindern, soweit diese Aussicht auf Erfolg haben und der
Erfolg nicht auRer Verhaltnis zu dem erforderlichen Aufwand steht. Das Gesetz sah ferner
vor, dass die zustandige Behdrde (in Hessen die Obere Naturschutzbehérde in den Regie-
rungsprasidien) anordnen kann, dass ungenehmigt ausgebrachte Tiere und Pflanzen oder
sich unbeabsichtigt in der freien Natur ausbreitende Pflanzen beseitigt werden, soweit es zur
Abwehr einer Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten erforderlich ist. Aufgrund
dieser Vorgaben berlcksichtigt die Obere Naturschutzbehdrde des RP Gielten die Thematik
Lnvasive Arten“ verstarkt seit mehreren Jahren.

Im Januar 2015 ist die Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 Uber die Pravention und das Ma-
nagement der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten in Kraft getreten.
Die in der Verordnung formulierten Regelungen werden durch die Benennung von gebiets-
fremden invasiven Tier- und Pflanzenarten von unionsweiter Bedeutung auf der sogenannten
,Unionsliste“ konkretisiert. Die erste Fassung der Unionsliste ist in Form der Durchfiihrungs-
verordnung (EU) 2016/1141 am 03.08.2016 in Kraft getreten. Eine Erweiterung der Unions-
liste erfolgte am 02.08.2017 mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/1263. Mit der No-
vellierung des BNatSchG am 08.09.2017 wurde das nationale Recht an die vorgenannte EU-
Verordnung angepasst. Seitdem sind die §§ 40a bis 40f BNatSchG fur den Umgang mit in-
vasiven Arten anzuwenden. Als ,invasiv® im rechtlichen Sinn werden nach § 7 Abs. 2 Nr. 9 a
BNatSchG seitdem nur noch die gebietsfremden Arten aufgefasst, die auf der Unionsliste
aufgefiihrt sind. Neben den gebietsfremden Arten, die unter die EU-Verordnung fallen, kom-
men in Deutschland zahlreiche weitere Arten vor, die nach der naturschutzfachlichen Invasi-
vitatsbewertung des Bundesamts fiir Naturschutz (NIB; Nehring et al. 2013) die biologische
Vielfalt gefahrden (=invasive Arten nach NIB) bzw. potenziell gefahrden kénnen (= potenziell
invasive Arten nach NIB). Im Gegensatz zu den auf der Unionsliste aufgeflihrten Arten liegen
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fir die genannten Arten in Deutschland keine rechtsverbindlichen Handlungsvorschriften
durch das Bundesnaturschutzgesetz vor. Da einige der in Deutschland als invasiv oder po-
tenziell invasiv klassifizierten Pflanzenarten nach NIB (Nehring et al. 2013) die Biodiversitat
an FlielRgewassern gefahrden kénnen wurden diese Arten fur die Konzepterstellung fur das
Perfsystem zugrunde gelegt. Diese Artenliste wird auch fir die Konzeption flr den Kerker-
bach verwendet.

3 Untersuchungsgebiet

Der 20,7 km lange Kerkerbach entspringt im Oberwesterwald im Landkreis Limburg-Weilburg
aus mehreren Quellen bei Fussingen und nérdlich von Lahr auf einer Hohe um 312 m G. NN
(wikipedia, aufgerufen 28.3.2018). Ein Quellfluss liegt im FFH-Gebiet 5414-303 ,Wiesen
nordlich Lahr“. Von hier durchflielt der Kerkerbach in sldliche Richtung die Ortschaften
Lahr, Heckholzhausen und Eschenau, verlauft westlich von Hofen und mindet zwischen den
Orten Runkel und Steeden in die Lahn (Abb. 1). Er nimmt in seinem Verlauf auf der Westsei-
te den Bach Hintermeilinger Flof3 und den Brandbach, auf der Ostseite den Allendorfer Bach,
in den der Sonnerbach flieRt, und den Gaudernbach, in den der Hohlerbach miindet, auf.
Das Einzugsgebiet des Kerkerbaches umfasst von den Quellen bis zur Mindung eine Ge-
samtflache von 70,723 km? (HGN 1999, Retentionskataster). Das betrachtete FlieRgewas-
sernetz des Kerkerbachs hat eine Lange von 109,7 km (Berechnung auf Basis der zur Ver-
fugung gestellten FlieRgewasser-shapes). Das Flieligewassersystem des Kerkerbachs liegt
Uberwiegend in der naturraumlichen Haupteinheit Oberwesterwald (323) und hierin in der
Teileinheit Sudoberwesterwalder Hugelland (mit Gaudernbacher Platte, Nr. 323.3, nach
Klausing 1988). Sidlich der Ortschaft Hofen tritt der Kerkerbach in den Naturraum Nordli-
ches Limburger Becken (Nr. 311.0) ein. Die Region ist landlich gepragt mit Uberwiegend
kleinstadtischen und doérflichen Strukturen.

Der Kerkerbach verlauft im Unterlauf unterhalb der Einmindung des Brandbachs stidwest-
lich von Schupbach im FFH-Gebiet 5515-303 ,Lahntal und seine Hange® bzw. im NSG ,Ker-
kerbachtal“ oberhalb von Eschenau, das im genannten FFH-Gebiet liegt. Im ndheren Umfeld
des Untersuchungsgebiets kommen die weiteren NSG und FFH-Gebiete 5515-302 ,Marmor-
bruch Wirbelau“, FFH-Gebiet 5514-302 ,Spitzberg, Gackenberg und Tongruben von Hinter-
meilingen®, bzw. NSG Nr. 1533012 ,Tongruben von Hintermeilingen®, FFH-Gebiet 5514-301
bzw. NSG Nr. 1533004 ,Heidenhduschen® vor.

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten am Kerkerbach Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233
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Abb. 1: Kerkerbach mit seinen Nebengewassern (,Kerkerbachsystem®) und Mindungsbe-
reich in die Lahn bei Runkel. Dargestellt sind auch nahe an den Gewassern gele-
gene Schutzgebiete.

4 Neophyten im Einzugsgebiet des Kerkerbachs

Zwischen August und November 2017 wurden am Kerkerbach und seinen Zuflissen die
Vorkommen von invasiven und potenziell invasiven Arten (vgl. Artenliste bei Nehring et al.
2013) im Auftrag der Oberen Naturschutzbehérde im RP Gielen von einem Fachbiro er-
fasst. Die Daten wurden den Autor vom Regierungsprasidium Giel3en fir die Erstellung der
vorliegenden Arbeiten zur Verfigung gestellt. Nachfolgend erfolgt eine Kurzanalyse dieser
Daten flr das FlieRgewassersystem des Kerkerbachs.

In einigen Fallen erfolgt ein Vergleich mit den Ergebnissen aus dem Perfsystem.

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten am Kerkerbach Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233
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4.1 Vorkommende Arten und Haufigkeit ihres Auftretens

Bei den Kartierungsarbeiten im Jahr 2017 wurden insgesamt 199 Vorkommen von invasiven
und potenziell invasiven Pflanzenarten am Kerkerbach und im nahen Umfeld des Gewassers
bis 100 m (Sichtweite) registriert. Die vorkommenden Arten werden im Folgenden naher be-
trachtet.

Ergebnis: Im Untersuchungsgebiet wurden in der Summe 11 invasive und potenziell invasi-
ve Pflanzenarten registriert. Hiervon zahlen zwei Arten zu den potenziell invasiven (Impati-
ens glandulifera, Rubus armeniacus), neun Arten zu den invasiven Pflanzenarten nach der
Invasivitatseinstufung des Bundesamts flr Naturschutz (Nehring et al. 2013).

Von den insgesamt 199 Vorkommen entfallen 67,8 % (n=135) auf das Indische Springkraut
(Impatiens glandulifera). An zweiter Stelle der haufigsten Arten steht die Kanadische Goldru-
te (Solidago canadensis) mit 13,6 % (n=27). Alle Ubrigen Arten sind mit lediglich 1 bis 9 Vor-
kommen im Kerkerbachsystem vertreten (Tab. 1).

Tab. 1: Am Kerkerbach vorkommende invasive und potenziell invasive Pflanzenarten auf
Basis der Bestandserhebung im Jahr 2017. Die vorkommenden Arten sind fett ge-
druckt. Zum Vergleich sind die Erhebungsdaten aus dem Perfsystem aus dem Jahr

2015 (mit Erganzungen aus 2016) dargestellt.

Anz. Vork ——
Nr. Wiss. Artname Deutscher Artname ) . % Vork. %
Kerkerb.
Perf
1 Bunias orientalis Orientalisches Za- - - 1 0,2
ckenschotchen
2 izf'e(’bd"’on argenta-  gier.Goldnessel i i 1 0,2
, , Brasilianisches Tau-
3  Myriophyllum aquaticum sendblatt - - 1 0,2
4  Phedimus spurius Kaukasus-Fetthenne - - 1 0,2
5  Prunus laurocerasus Kirschlorbeer - - 1 0,2
6 Fallopia x bohemica ~ Donmischer Stauden- 2 1,0 2 0,5
p knoterich ’ ’
7  Prunus serotina Spate Traubenkirsche - - 2 0,5
g  Symphyotrichum novi- Neubelgienaster - - 2 0,5
belgii
9 Helianthus tuberosus Knollen-Sonnenblume 1 0,5 4 0,9
, Armenischer Brom-
10 Rubus armeniacus beere 9 4,5 4 0,9
11 Robinia pseudoacacia Robinie 3 1,5 4 0,9
Symphyotrichum lance-  Lanzettblattrige Herbst-
12 - - 5 1,1
alotum aster
, . . Sachalin-
13 Fallopia sachalinensis Staudenknéterich - - 7 1,6
14 Solidago canadensis Kanadische Goldrute 27 13,6 9 2,0
15 Elodea canadensis E:Qtadlsche EEsE - = 12 2.7
Fallopia japonica Japanischer Stauden-
16 (inkl. F. spec.) knoterich 3 1,5 13 3,0
17 Rosa rugosa Kartoffelrose - - 12 2,7
18 Elodea nuttallii Schmalbl. Wasserpest 1 0,5 17 3,9

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten am Kerkerbach
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Anz. Vork Lo
Nr. Wiss. Artname Deutscher Arthame ) . % Vork. %
Kerkerb. Perf
19 Solidago gigantea Spéte Goldrute 7 4,5 20 4,6
20 Lupinus polyphyllus Staudenlupine 4 2,0 22 5,0
21 Heracleum mantegaz-  pio o hpsrenkiau 7 3,5 56 12,7
zianum
22 Impatiens glandulifera Indisches Springkraut 135 67,8 244 55,5
Summe 199 440

Impatiens glandulifera I
Solidago canadensis |G

Rubus armeniacus [l
Heracleum mantegazzianum [l
Solidago gigantea |l

Lupinus polyphyllus

Robinia pseudoacacia

Fallopia japonica

Fallopia x bohemica

Elodea nuttallii

Helianthus tuberosus |

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Anzahl Vorkommen

Abb. 2: Vorkommen invasiver und potenziell invasiver Arten im Jahr 2017 im FlieRgewas-
sersystem des Kerkerbachs.

Vergleich mit dem FlieRgewassersystem der Perf
Die Datenzusammenstellung beider Gewassersysteme zeigt:

» System Perf: ca. 170 km, 440 Vorkommen, 22 Arten
» System Kerkerbach: ca. 110 km, 199 Vorkommen, 11 Arten

Abb. 3 zeigt die prozentuale Verteilung der Vorkommen invasiver und potenziell invasiver
Arten im FlielRgewassersystem von Perf und Kerkerbach im Vergleich. In beiden Gewassern
tritt das Indische Springkraut (Impatiens glandulifera) mit Abstand am haufigsten auf. Wah-
rend im Perfsystem der Riesenbarenklau an zweiter Stelle der haufigsten Arten vorkommt,
ist dies am Kerkerbach die Kanadische Goldrute.

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten am Kerkerbach Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233
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Abb. 3: Prozentualer Anteil der nachgewiesenen Vorkommen invasiver und potenziell
invasiver Arten im Flieligewassersystem der Perf und des Kerkerbachs.

4.2 GroRe der Vorkommen

Im Rahmen der Kartierungen wurde entweder die Individuenzahl pro Vorkommen oder die
GroRe der Flache, die von der invasiven/potenziell invasiven Art besiedelt wurde, erfasst. Die
Analyse der GroRRe der Vorkommen ist fur die MaRnahmenplanung erforderlich. Die Kartie-
rungsdaten wurden zur Darstellung der Ergebnisse zu Kategorien zusammengefasst und
eine Rangfolge nach GréfRRe der Vorkommen ermittelt. In die Auswertung sind alle dokumen-
tierten Vorkommen eingeflossen. Invasive Wasserpflanzen wurden stichpunktartig erfasst
und sind in einigen Bereichen wahrscheinlich haufiger als aus den Daten ersichtlich.

Methode: Es erfolgte eine Kategorisierung der Vorkommen nach Bestandsgrof3e in den vier
Kategorien: klein, mittel, gro3 und sehr grof3. Da bei der Kartierung entweder die Individuen-
zahl oder die besiedelte Flache erfasst wurde, wurden beide Erfassungsparameter miteinan-
der kombiniert. In der Regel wurden nur bei kleinen und mittleren Vorkommen die Individu-
enzahl notiert, nicht hingegen bei den grolRen Vorkommen. Bei der Fassung der Kategorien
wurde die GroRRe der Einzelindividuen berlcksichtigt, da beispielsweise ein einzelner Baum
eine sehr viel grolRere Flache bedecken kann, als eine einjahrige Pflanze. Zudem wurde bei
den krautigen Arten unterschieden zwischen Arten, bei denen die Einzelindividuen bereits
sehr raumgreifend sind und solchen, die einen geringen Deckungsgrad einnehmen (z.B.
Uberdeckt Indisches Springkraut innerhalb eines Bestands meist eine deutlich geringere FIa-
che als beispielsweise ein Exemplar des Riesenbarenklaus).

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten am Kerkerbach Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233
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Tab. 2: Kategorisierung der erfassten Vorkommen der invasiven und potenziell invasiven
Arten nach Grofenklassen.

klein mittel grofl sehr gro

Baume, Orientierung bis 50 gm oder 1-5 >50-500 gm, oder | >500gm bis 5000 gm,

Deckung der Individuen | grof3e Individuen 6-50 Individuen | >50 Individuen >5000 gm
Arten mit geringem

Deckungsgrad der Ein- >10-50 gm, oder

zelpflanze (Ind. Spring- | bis 10 gm oder 1- >100-500 Individu- | >50gm bis 500 gm,

kraut als einziges) 100 Individuen en >500 Individuen >500 gm

Arten mit kraftigem
Wuchs der Einzelpflan- | bis 10 gm oder 1-10 >10-50 gm, oder | >50gm bis 500 gm,
ze (Stauden, Straucher) | Individuen 11-50 Individuen |>50 Individuen >500 gm

Ergebnis: Am Kerkerbach sind mittelgrol3e (27,6%), grof3e (29,1%) und sehr grof3e (25,1%)
Vorkommen invasiver und potenziell invasiver Arten zu etwa gleich groRen Anteilen vertre-
ten. 18,1 % entfallen auf die Kategorie kleine Vorkommen. Zwischen den einzelnen Arten
treten Unterschiede in Bezug auf die Grof3enkategorien ihrer Vorkommen auf (Abb. 5). Heli-
anthus tuberosus, Elodea nuttallii, Fallopia x bohemica und F. japonica kommen nur in klei-
nen bis mittelgroRen Bestanden vor. Einige Bestande der Ubrigen Arten sind bereits grof3 bis
sehr gro3. Alle vier registrierten Bestande der Staudenlupine Lupinus polyphyllus entfallen
bereits auf die Kategorie sehr grof3. Das am haufigsten im Gebiet vorkommende Indische
Springkraut Impatiens glandulifera tritt in 70,1 der Falle in groRen und sehr groRen Bestan-
den auf.

Tab. 3: GroRenkategorien der im Kerkerbachsystem registrierten Vorkommen invasiver
und potenziell invasiver Arten (sortiert nach Anteil kleiner Vorkommen).

GroRenkategorie Vorkommen Vorkommen Vorkommen Vorkommen sehr An-
klein mittel grof grof zahl
Anzahl/Prozentanteil Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Helianthus tuberosus 1 100 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1
Elodea nuttallii 0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 1
Fallopia x bohemica 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0 2
Robinia pseudoacacia 1 33,3 1 33,3 1 33,3 0 0,0 3
Fallopia japonica 0 0,0 3 100,0 0 0,0 0 0,0 3
Lupinus polyphyllus 1 25,0 0 0,0 0 0,0 3 75,0 4
Solidago gigantea 0 0,0 6 85,7 1 14,3 0 0,0 7
Heracleum mantegazzi- 4 57,1 1 14,3 1 14,3 1 14,3 7
anum
Rubus armeniacus 3 33,3 2 22,2 4 44,4 0 0,0 9
Solidago canadensis 8 29,6 17 63,0 2 7,4 0 0,0 27
Impatiens glandulifera 17 12,6 23 17,0 49 36,3 46 34,1 135
Anzahl nach Kategorie 36 18,1 55 27,6 58 29,1 50 25,1 199

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten am Kerkerbach Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233
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Vergleich mit dem FlieBRgewassersystem der Perf

Im Perfsystem entfallen die meisten Vorkommen (n=185, 42 %) der im Gebiet registrierten
Arten auf die Kategorie ,klein“. Mittelgrof3 sind 125 Vorkommen (28%), grof3 92 Vorkommen
(21 %). 38 Vorkommen, also 9% aller registrierten Bestande, sind mittlerweile schon sehr
grol (Tab. 2). Lupinus polyphyllus, Heracleum mantegazzianum und Impatiens glandulifera,
sind hier bereits mit sehr gro3en Vorkommen vertreten.

Der Vergleich der beiden FlieRgewassersysteme zeigt, dass im Kerkerbachsystem insbe-
sondere flr das Indische Springkraut Gberwiegend grole bis sehr grolRe, im Perfsystem eher
mittelgroRe und kleine Vorkommen auftreten (Abb. 6).

Tab. 4: Zum Vergleich: GréRenkategorien der im Perfsystem registrierten Vorkommen in-
vasiver und potenziell invasiver Arten (sortiert nach Anteil kleiner Vorkommen).

GroRenkategorie Vorkommen, Vorkommen, Vorkom- Vorkommen, Anz.
klein mittel men, grof} sehr groR Vor-
kom-
men
Anzahl/Prozent-Anteil An- % Anzahl % An- % An- %
zahl zahl zahl
Bunias orientalis 0 0,0 0 0,0 1 100, 0 0,0 1
Galeobdolon argentatum 0 0,0 1 100,0 0 0(,)0 0 0,0 1
Symphypotrichum novi-belgii 0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0 2
Rubus armeniacus 0 0,0 3 75,0 1 25,0 0 0,0 4
Myriophyllum aquaticum 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1
Phedimus spurius 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1
Prunus laurocerasus 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1
Prunus serotina 1 50,0 0 0,0 1 50,0 0 0,0 2
Robinia pseudoacacia 1 25,0 3 75,0 0 0,0 0 0,0 4
Fallopia x bohemica 2 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2
Fallopia sachalinensis 2 28,6 4 571 1 14,3 0 0,0 7
Helianthus tuberosus 3 75,0 1 25,0 0 0,0 0 0,0 4
;Symphyotrichum lanceola- 3 60,0 1 20,0 1 20,0 0 0,0 5
lglrc?dea nuttallii 4 23,5 4 23,5 7 41,2 2 11,8 17
Solidago canadensis 6 66,7 2 22,2 0 0,0 1 1,1 9
Fallopia japonica 7 54,0 5 38,5 1 7,7 0 0,0 13
Elodea canadensis 7 58,3 1 8,3 4 33,3 0 0,0 12
Rosa rugosa 10 83,3 2 16,7 0 0,0 0 0,0 12
Lupinus polyphyllus 10 45,5 4 18,2 6 27,3 2 9,1 22
Solidago gigantea 16 80,0 4 20,0 0 0,0 0 0,0 20
Heracleum mantegazzianum 28 50,0 13 23,2 12 21,4 3 54 56
Impatiens glandulifera 82 33,6 76 311 56 23,0 30 12,3 244
Anzahl nach Kategorie 185 42 125 28,4 92 20,9 38 8,6 440

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten am Kerkerbach Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233
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Abb. 6: Vergleich der GroRenkategorien aller registrierten Vorkommen invasiver und po-
tenziell invasiver Arten im Gewassersystem von Perf und Kerkerbach.

4.3 Alter der Vorkommen

Bei der Bestandserfassung wurde notiert, ob es sich bei dem nachgewiesenen Vorkommen
um einen alteren Bestand oder Initialvorkommen bzw. Jungpflanzen handelt. Die Grolie bzw.
das geschatzte Alter der Bestande gibt einen Hinweis darauf, wie aufwandig die Bekampfung
einer Art voraussichtlich ist. So ist bei mehrjahrigen Arten wie z.B. dem Staudenknéterich
anzunehmen, dass ein grof3er Bestand bereits seit mehreren Jahren vorhanden ist und die-
ser einen unterirdischen Reservestoffvorrat in den Rhizomen angelegt hat. Bei Arten, die
eine langjahrige Samenbank aufbauen, wie z.B. die Staudenlupine, ist bei alteren Vorkom-
men davon auszugehen, dass hier Uber mehrere Jahre hinweg Samen in die Samenbank
eingetragen wurden und damit schon eine relativ groRe Samenbank vorhanden ist.

Ergebnis: 182 Vorkommen (91,5%) wurden als alterer Bestand kartiert. 10 Bestande (5,0%)
sind Initialpopulationen und 7 Vorkommen (3,5) sind Jungpflanzen (Tab. 5).

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten am Kerkerbach Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233
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Tab. 5: Geschatztes Alter der Vorkommen im Flieligewassersystem des Kerkerbachs nach
Angaben in den Bestandserfassungsdaten aus dem Jahr 2017.

dlterer Bestand Initialpopulation Jungpflanze

Elodea nuttallii 1 0 0
Fallopia japonica 2 0 1
Fallopia x bohemica 2 0 0
Helianthus tuberosus 0 1 0
Heracleum mantegazzianum 4 1 2
Lupinus polyphyllus 4 0 0
Robinia pseudoacacia 3 0 0
Rubus armeniacus 9 0 0
Solidago gigantea 7 0 0
Solidago canadensis 22 3 2
Impatiens glandulifera 128 5 2
Summe 182 10 7

Vergleich mit dem FlieBRgewassersystem der Perf

Situation an der Perf: 347 der nachgewiesenen Vorkommen wurden als ,alterer Bestand®,
90 als Initialpopulation bzw. 3 als ,Jungpflanze® klassifiziert (Tab. 6). Die meisten Initialvor-
kommen entfallen mit 59 Vorkommen auf das Indische Springkraut. Dies sind 24% der er-
fassten Vorkommen der Art. 3 von 4 erfassten Bestande von Topinambur (Helianthus tu-
berosus) sind Initialvorkommen und 5 von 9 Vorkommen der Kanadischen Goldrute (Solida-
go canadensis). Die meisten der Staudenknéterich-Bestande (18 von 22) sind jedoch schon
alter. Im Gebiet wurde ein Vorkommen des Japanknéterichs als Initialpopulation und ein wei-
teres als Jungpflanze erfasst. Bei Arten, die eine Samenbank aufbauen, hat sich bei alteren
Bestédnden wahrscheinlich im Boden ein Samenvorrat angelegt. Dies trifft wahrscheinlich auf
einige groRe Bestande von Arten wie Impatiens glandulifera, Heracleum mantegazzianum,
Lupinus polyphyllus oder Bunias orientalis zu. Bei der Abschatzung des Bekampfungsauf-
wands muss dieser Aspekt im Einzelfall berlcksichtigt werden.

Tab. 6: Geschatztes Alter der Vorkommen im FlieRgewassersystem der Perf nach Anga-
ben in den Bestandserfassungsdaten aus dem Jahr 2015.

Art dlterer Bestand Initialpopulation Jungpflanze
Bunias orientalis 1 0 0
Myriophyllum aquaticum 0 1 0
Phedimus spurius 1 0 0
Galeobdolon argentatum 1 0 0
Prunus laurocerasus 0 0 1
Fallopia x bohemica 2 0 0
Prunus serotina 1 0 1
Symphyotrichum novi-belgii 2 0 0
Helianthus tuberosus 1 3 0
Rubus armeniacus 4 0 0

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten am Kerkerbach Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233
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Art alterer Bestand Initialpopulation Jungpflanze
Robinia pseudoacacia 3 1 0
Symphyotrichum lanceolotum 5 0 0
Fallopia sachalinensis 5 2 0
Solidago canadensis 4 5 0
Elodea canadensis 12 0 0
Fallopia japonica 11 1 1
Rosa rugosa 10 2 0
Elodea nuttallii 16 1 0
Solidago gigantea 12 8 0
Lupinus polyphyllus 20 2 0
Heracleum mantegazzianum 51 5] 0
Impatiens glandulifera 185 59 0
Summe 347 90 3

Der Vergleich der prozentualen Anteile von alteren, jungen und initialen Populationen zeigt,
dass am Kerkerbach deutlich mehr altere Bestande vorkommen (Tab. 7).

Tab. 7: Vergleich des geschéatzten Alters der Vorkommen im FlieRgewassersystem von
Kerkerbach und Perf.

FlieRgewassersystem Alterer Bestand Initialpopulation Jungpflanze
Kerkerbach (n=199) 91,5 % 5,0 % 3,5 %
Perf (n=440) 78,9 % 20,5 % 0,7 %

4.4 Verbreitungsmuster und Lage der Vorkommen

Zur Ermittlung von Verbreitungsmustern und zur Lage der Vorkommen der invasi-
ven/potenziell invasiven Pflanzenarten im FlieRgewassersystem des Kerkerbachs wurden
Verbreitungskarten erstellt (Abb. 7 bis Abb. 9).

4.4.1 Verbreitung

In Abb. 9 sind auf der linken Seite alle erfassten Arten mit Ausnahme des sehr haufigen und
weit verbreiteten Indischen Springkrauts dargestellt. Die Karte rechts zeigt alle erfassten Ar-
ten zum Vergleich. Das Indische Springkraut tritt, wie auch die Ubrigen invasiven oder poten-
ziell invasiven Arten, im gesamten Gewassersystem des Kerkerbachs auf, teils mit kleinen,
oft aber schon mit groRen Bestanden. Einzelne, meist kleine Bache und einige Gewasserab-
schnitte sind noch frei von Vorkommen der gebietsfremden Arten. Die folgende Betrachtung
bezieht sich auf die registrierten Vorkommen ohne Impatiens glandulifera.

Kanadische Goldrute: Mit 27 Vorkommen (13,6%) tritt die Kanadische Goldrute nach dem
Indischen Springkraut an zweiter Stelle der haufigsten Arten im FlieRgewassersystem des

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten am Kerkerbach Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233
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Kerkerbachs auf. Die Art kommt an verschiedenen Stellen am Kerkerbach und auch an ver-
schiedenen Zuflissen wie dem Hintermeilinger Flo3, Allendorfer Bach, Dernbach und
Brandbach vor. Die Vorkommen sind Uberwiegend klein oder mittelgro3. Zwei Drittel der Be-
stdnde kommen aulerhalb des Gewassersaums im Umfeld der Gewasser vor.

Armenische Brombeere: Die als potenziell invasiv klassifizierte Art steht mit 9 Vorkommen
an dritter Stelle der haufigsten Arten (4,5%). Von den neun erfassten Vorkommen wachsen
sieben verteilt auf eine Strecke von ca. 1 km am Hdéhlerbach ndérdlich der Ortschaft Gau-
dernbach. Die Vorkommen sind zwischen 10 und 150 gm grof3 und stellenweise mit einem
Deckungsgrad von 90% sehr dicht. Das gréfte Vorkommen tritt im FFH-Gebiet ,Lahntal und
seine Hange“, bzw. im LSG ,Auenverbunde Lahn-Dill“ auf (ca. 150 gm grof).

Spate Goldrute: Im Gebiet kommen sieben Vorkommen der Spaten Goldrute vor. Diese
treten vorwiegend an verschiedenen Stellen am Kerkerbach auf. Die Vorkommen vorwie-
gend mittelgroB, lokal treten Dominanzbestande auf Flachen zwischen 12 und 22 gm auf.

Riesenbarenklau: Riesenbarenklau ist wie die Spate Goldrute mit sieben Vorkommen ver-
treten. Der Riesenbarenklau tritt gehauft an einem Zufluss des Brandbachs im Oberlauf auf.
Ein einziges kleines Vorkommen wurde am Kerkerbach gefunden. Die Vorkommen sind
Uberwiegend klein. Ein dominantes Groldvorkommen tritt auRerhalb des Gewassers auf einer
Flache von ca. 100 gm auf.

Staudenknoterich: Im Gebiet wurden drei Vorkommen des Japanischen Staudenknéterichs
und zwei Vorkommen des Bastard-(oder Bohmischen) Staudenknéterich registriert. Drei
Vorkommen der Gattung kommen in Gewassernahe, zwei aul3erhalb vor. Bei einem Vor-
kommen handelt es sich um eine Jungpflanze. Die anderen Vorkommen sind zwischen 10
und 50 gm grof3.

Staudenlupine: Vier Vorkommen der Staudenlupine wurden gefunden. Alle drei treten an
Quellflissen des Kerkerbachs auf. Drei groflere Vorkommen kommen auferhalb des Ge-
wassersaums in umgebenden Grinlandflachen vor. Hier werden von grofere Flachen zwi-
schen 53 und 1750 gm mit Vorkommen der Staudenlupine mitgeteilt — allerdings wird hierbei
ein geringer Deckungsgrad zwischen 2 und 10 % angegeben, so dass hier offensichtlich
keine Dominanzbestande auftreten — zu beachten ist bei der Interpretation allerdings, dass
die Erhebung erst Ende August bzw. Ende Oktober erfolgt ist und die Lupine mdglicherweise
schon eingezogen hat (prufen!). Ein Vorkommen tritt im Gewassersaum auf.

Robinie: Drei Vorkommen der Robinie wurden registriert. Diese liegen alle auRerhalb des
Gewassersaums. Ein Vorkommen mit ca. 70 gm Flachendeckung wird auf einem Privat-
grundstick kultiviert. Ein Vorkommen ist mit einer Pflanze klein, ein weiteres auf ca. 660 gm
mit einem Deckungsgrad von ca. 20% nicht dominant.

Topinambur: Im Gebiet kommt eine kleine Initialpopulation bestehend aus 10 Individuen
vor.

Schmalblattrige Wasserpest: Ein Vorkommen wurde in zwei Teichen in der Nahe eines
Zuflusses zum Kerkerbach bei Heckholzhausen entdeckt.

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten am Kerkerbach Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233
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Abb. 7: Verbreitung aller erfassten invasiven und potenziell invasiven Arten (links ohne,
rechts mit Impatiens glandulifera) im FlieBgewassersystem des Kerkerbachs (Da-
tenbasis 2017 des RP Gielden). Durch Uberlagerung der Symbole sind nicht alle

Bestande sichtbar).
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Abb. 8: Verbreitung der erfassten invasiven und potenziell invasiven Pflanzenarten im
FlieRgewassersystem des Kerkerbachs (Datenbasis: Bestandserfassung im Auf-

Vergleich mit dem FlieRgewassersystem der Perf

Zum direkten Vergleich der Gewassersysteme zeigt Abb. 9 die Verbreitung der erfassten
invasiven und potenziell invasiven Arten im FlieRgewassersystem der Perf.
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@® Galeobdolon argentatum
Helianthus tuberosus
1-10 gm oder 1-10 Indiv.

" 11-50 qm oder 11-50 Indiv.

Heracleum mantegazzianum

® 1-10 gm oder 1-10 Indiv.
@ 11-50 gm oder 11-50 Indiv.

@ sis50am
. >500 gm

=== Heracleum mantegazzianum linienhaft
Lupinus polyphyllus

® 1-10 gm oder 1-10 Indiv.

@ 11-50 qm oder 11-50 Indiv.

@ s1500am
. >500 gm

w | polyphyllus linienhaft
® Myriophyllum aquaticum
Prunus serotina
1-50 gm oder 1-5 Indiv.
>5000 gm

Robinia pseudoacacia

A 1-50 gm oder 1-5 Indiv.
/\ 501-5000 gm
Rosa rugosa

B 1-10 gm oder 1-10 Indiv.
B 11-50 gm oder 11-50 Indiv.
Rubus armeniacus

A 110 gm

/\ 11-50 gm

/\ 51-500 qm

A Phedimus spurius

A Prunus laurocerasus
Solidago canadensis

[ 1-10 gm oder 1-10 Indiv.
[ 11-50 gm oder 11-50 Indiv.

: >500 gm
Solidago gigantea
© 1-10 gm oder 1-10 Indiv.
() 11-50 gm oder 11-50 Indiv.
Symphyotrichum lanceolatum
A 1-10 gm oder 1-10 Indiv.
A 11-50 gm oder 11-50 Indiv.

A 51-50am
Symphyotrichum novi-belgii

| 11-50 gm oder 11-50 Indiv.
|| 51-500 gm

Impatiens glandulifera
® 1-10 gm oder 1-100 Indiv.
® 11-50qm

@ s51s00qm
' >500 qm

== |mpatiens glandulifera linienhaft
== nicht kartierbarer Gewasserabschnitt
[ Schutzgebiet (NSG und/oder FFH)

Abb. 9: Zum Vergleich: Verbreitung aller erfassten invasiven und potenziell invasiven Ar-
ten (links ohne, rechts mit Impatiens glandulifera) im Flieligewassersystem der
Perf (Daten RP GieRen 2015 mit Erganzungen aus 2016, durch Uberlagerung
nicht alle Beststande sichtbar).
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4.4.2 Vorkommen in Schutzgebieten

Der Kerkerbach durchflie3t im Unterlauf das FFH-Gebiet 5515-303 ,Lahntal und seine Han-
ge“ sowie das NSG ,Kerkerbachtal“ (Nr. 25872). Ein Quellfluss des Kerkerbachs durchquert
das FFH-Gebiet 5414-303 ,Wiesen ndrdlich Lahr®. Vorkommen invasiver und potenziell inva-
siver Arten kommen im FFH-Gebiet 5515-303 ,Lahntal und seine Hange“ sowie im NSG
Kerkerbachtal vor. Die Vorkommen sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt.

Tab. 8: Vorkommen invasiver und potenziell invasiver Arten in Schutzgebieten am Kerker-

bach.

Schutzgebiet Gebiets-Nr. Vorkommende Arten (Anzahl/GrofRe)

Kerkerbachtal und Lahntal | NSG Nr. 25872, Indisches Springkraut: 1IG_83, IG_84, IG_85, IG_86, IG_106

und seine Hange FFH 5515-303

Kerkerbachtal und Lahntal | NSG Nr. 25872, Solidago gigantea: SG_7

und seine Hange FFH 5515-303

Lahntal und seine Hange FFH 5515-303 Indisches Springkraut: wie oben und IG_82, IG_14, IG_103,
IG_89, 1G_88, 1G_87,1G_77,1G_105, IG_74, 1IG_75, IG_76,
IG_73,1G_72,1G_80, IG_107,1G_108, IG_78, IG_79,
IG_109

Lahntal und seine Hange FFH 5515-303 Solidago canadensis: SC_19, SC_23, SC_24, SC_27

Lahntal und seine Hange FFH 5515-303 Rubus armeniacus: RA_9

4.4.3 Isolierte Vorkommen

Auch bei weit verbreiteten invasiven oder potenziell invasiven Arten kann es aus Praventi-
onsgrinden sinnvoll sein, einzelne Vorkommen in Gebieten, die bislang noch frei oder weit-
gehend frei von dieser Art sind, zu bekdmpfen. Hierdurch kann die weitere Ausbreitung mit
vergleichsweise geringem Aufwand verhindert werden. Zudem kann es sinnvoll sein, Be-
stdnde von Arten, von denen eine besondere Gefahrdung fiir die Biodiversitat ausgeht, um-
gehend zu beseitigen. Vor diesem Hintergrund erfolgt auf Basis der Verbreitungskarten eine
Auswahl von Vorkommen der erfassten Arten, die im Hinblick auf Bekdmpfungsmalinahmen
naher untersucht werden sollen. Betrachtet werden nur die Arten, die nicht unter die priori-
sierten Pflanzenarten fallen. Ausgewahlt werden isoliert liegende Vorkommen mdglichst klei-
ner Vorkommen a) fur Impatiens glandulifera als Art der EU-Liste und b) die Gbrigen Arten
(hier Helianthus tuberosus).

a) Auswahl der Vorkommen des Indischen Springkrauts

Fur gezielte Bekdmpfungsmalinahmen wurden die noch vergleichsweise wenigen Vorkom-
men des Indischen Springkrauts am Brandbach vorgeschlagen. Untersuchungsziel kdnnte
sein: Ermittlung von Aufwand und Kosten fir die Verhinderung der Ausbreitung vom Brand-
bach in den Kerkerbach.

Vor diesem Hintergrund wurden die Verbreitungsdaten des Indischen Springkrauts fir den
Brandbach zusammengestellt. Fir jedes Vorkommen wurde ein Vorkommensteckbrief
erstellt, hierbei eine MaRnahmenplanung vorgenommen und die Kosten flir die MaRnahmen
grob Uberschlagig geschatzt. An dieser Stelle sei nochmals darauf verwiesen, dass fir die
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Kostenschatzung aufgrund einer unzureichenden Datengrundlage eine hohe
Schatzunsicherheit besteht.

Die Datenzusammenstellung und Kostenberechnung deutet allerdings darauf hin, dass der
Aufwand fur die Bekampfung des Indischen Springkrauts entgegen einer ersten
Einschatzung bereits sehr aufwandig ist. Einzelne Bestédnde sind bereits sehr grol und
individuenreich. Ihre Entfernung ware mit einem hohen Zeit- und Kostenaufwand verbunden
(Uberschlagig: 55.500 €). Fir die Bearbeitung der oben genannten Fragestellung missten
konsequent alle Bestdnde des Indischen Springkrauts entfernt werden — eine Aussparung
der sehr groBen Vorkommen ware nicht sinnvoll, da diese eine Ausbreitungsquelle
darstellen. Aufgrund der weiten Verbreitung der Art im Gebiet ist langfristig nicht
sichergestellt, dass die Art nach einer erfolgreichen Bekdmpfung nicht wieder aus dem
Umfeld eingeschleppt wird. Vor diesem Hintergrund und der zu erwartenden hohen Kosten
wird von einer Bekampfung des Indischen Springkrauts am Brandbach eher abgeraten.

Impatiens glandulifera
@® 1-10 gm oder 1-10 Indiv.
@ 11-50 gm oder 11-50 Indiv.
@ 51-500 gm oder 51- 500 Indiv.

@ >500qm

—— Kerkerbach

[ NSG
[] FFH-Gebiete

Abb. 10: Verbreitung des Indischen Springkrauts (/Impatiens glandulifera) im Flie3gewas-
sersystem des Kerkerbachs. Rot umkringelt sind vorkommen, fiir die Uberlegungen
angestellt wurden, diese gegebenenfalls zu bekédmpfen. Der Ausschnitt fir den
Brandbach ist in der folgenden Abbildung detailliert dargestellt.
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Kartengrundlage: Openstreetmap contributors CC BY-SA 2.0

Abb. 11: Verbreitung des Indischen Springkrauts am Brandbach. Die Bestande im Oberlauf
sind stellenweise bereits sehr grof} und individuenreich. Nach MalRnahmenpla-
nung und einer Uberschlagigen Kostenkalkulation wird von einer Bekampfung e-
her abgeraten.

b) Auswahl der Vorkommen weiterer Arten

Von den weiteren im Gebiet erfassten Arten wurde lediglich das einzelne Initialvorkommen
des Topinambur (Helianthus tuberosus) ausgewahlt. Durch Entfernung dieses kleinen Vor-
kommens lasst sich die weitere Ausbreitung des Topinamburs im Kerkerbachsystem unter-
binden.

Fir jedes Vorkommen wurden Vorkommensteckbriefe mit einer Beschreibung des Vorkom-
mens und Vorschlagen fir Bekampfungsmalinahmen sowie einer groben Kostenschatzung
fur die vorgeschlagenen MaRnahmen erstellt. Alle Vorkommen der genannten Arten wurden
im Hinblick auf ein Bekampfungserfordernis im Sinne des hier vorliegenden Konzepts auf
Ebene der Art und im Vergleich zu den Ubrigen Arten in eine Rangliste gestellt (gesonderte
Excel-Tabelle).
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4.5 Situationsbewertung im Hinblick auf Pravention und Be-
kampfung

Eine Bestandserfassung des FlieRgewassersystems des Kerkerbachs mit Registrierung der
Vorkommen invasiver und potenziell invasiver Arten im naheren Umfeld von ca. 100 m ist im
Sommer/Herbst 2017 durch ein Fachburo erfolgt und wurde fiir diese Auswertung vom RP
Gielden bereitgestellt. Diese Kartierung ist eine essentielle Voraussetzung zur Bewertung der
Situation in Bezug auf die Thematik ,invasive Arten“ im betrachteten Gewassersystem.
Grundsatzlich ist es wichtig alle Vorkommen, von denen aus eine Ausbreitung im FlieRge-
wassersystem erfolgen kann, aufzunehmen. Das heil3t, dass mdglichst alle Vorkommen in
einem Gewassersystem und dem naheren Umfeld erfasst werden, da sich viele invasive Ar-
ten mit dem flieBenden Wasser vom Oberlauf in den Unterlauf oder insbesondere solche mit
Windausbreitung auch aus der naheren Umgebung an das Gewasserufer ausbreiten kén-
nen. Grundsatzlich ist sind bei der Situationsbewertung notwendig die folgenden Parameter
zu erfassen bzw. zu berlcksichtigen und auszuwerten:

— Erfassung und Analyse des moglichst vollstandigen Artenspektrums der bekann-
ten invasiven/potenziell invasiven Pflanzenarten. Die im betrachteten Gebiet vor-
kommenden Arten missen im Hinblick auf ihre méglichen negativen 6kologischen und
ggf. 6konomischen Auswirkungen analysiert werden. Hilfestellung bieten hier die Invasivi-
tatseinstufungen des Bundesamts flr Naturschutz (BfN; Nehring et al. 2013) nach Lis-
tenkategorie. Bei Bekanntsein aller vorkommenden Arten kann eine graduelle Abschat-
zung innerhalb des Artenspektrums erfolgen und die problematischsten Arten herausge-
filtert werden. Aus der Einstufung leiten sich erste Malnahmenempfehlungen ab: So soll-
ten beispielsweise gegen Arten der Schwarzen Liste-Aktionsliste umgehend Bekamp-
fungsmalRnahmen mit dem Ziel der vollstandigen Entfernung des Vorkommens erfolgen,
sofern geeignete Bekampfungsmethoden bekannt sind (vgl. Nehring et al. 2013).

— Kenntnis der Artzugehorigkeit ermoglicht eine erste Einschatzung zu einem mogli-
chen Bekampfungsaufwand: So sind die Staudenknéterich-Sippen aufgrund ihres gro-
Ren Regenerationspotenzials meist nur mit groRem Aufwand zu entfernen. Fir die Was-
serpestarten gibt es in FlieRgewassern derzeit keine effizienten Bekampfungsmafnah-
men, die zur Entfernung der Bestidnde empfohlen werden kénnten (Schmiedel et al.
2015). Indisches Springkraut ist als einjahrige Art dagegen vergleichsweise einfach zu
entfernen.

— Erfassung der Haufigkeit und Verbreitung der Arten im Bezugsraum. Haufig auftre-
tende Arten mit weiter Verbreitung lassen sich meist nicht mehr komplett mit vertretba-
rem Aufwand entfernen. Geringe Haufigkeit einer invasiven Art kann u.a. ein Kriterium fur
die Befurwortung von Bekampfungsmalinahmen sein, wenn hierdurch die Ausbreitung
der betreffenden Art im Gewassersystem verhindert werden kann.

— Erfassung der BestandsgroRe: Die Erfassung der Bestandsgrolie ist essentiell, um den
Umfang der Besiedlung eines Gebiets durch die betreffende Art zu verdeutlichen. An-
hand der BestandsgrofRe lassen sich artbezogen der Aufwand und die Erfolgsaussichten
fur die Beseitigung der Vorkommen abschatzen. GrofRe Bestande sind meist aufwandig,
kleine vergleichsweise leicht zu bekampfen und die Erfolgsaussichten sind bei kleinen
Vorkommen meist gréfier als bei groRen. Grolde Vorkommen einer Art sind im Regelfall
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alter als kleine und eine Art kann gegebenenfalls bereits eine umfangreiche Samenbank
oder ein grofies unterirdisches Speicherdepot aufgebaut haben. Mit der Bekampfung
kleiner Vorkommen kann nach Einzelfallbewertung ggf. mit relativ geringem Aufwand
grofRer Nutzen fir den Naturschutz erreicht werden.

— Erfassung der genauen Lage der Vorkommen mit Geographischen Koordinaten:
Die Erfassung ist zur genauen Lokalisation der Bestande erforderlich. Anhand der Ver-
breitungsdaten lassen sich aktuelle Verbreitungsschwerpunkte sowohl einzelner Arten
als auch verschiedener Arten erkennen und Neophytenschwerpunkte und —muster aus-
machen. Da Flielgewasser fir viele Arten Wanderrouten darstellen, lasst sich abschat-
zen, welche Gebiete zukilinftig von der betreffenden Art besiedelt werden kénnten. Wei-
terhin lasst sich erkennen, ob Vorkommen invasiver Arten in Vorganggebieten flir den
Naturschutz (z.B. NSG; FFH) auftreten. Ferner wird sichtbar, ob Vorkommen problemati-
scher Arten in Bachoberlaufen auftreten oder ob isolierte, ausbreitungsrelevante Bestan-
den innerhalb des Gewassersystems vorkommen, an denen MalRnahmen prioritdr an-
setzten koénnten. Verbreitungsmuster kdnnen auch bei der Abschatzung des Bekamp-
fungsaufwands helfen: treten viele Vorkommen auf, ist der Aufwand in der Regel grof};
verstreut auftretende Vorkommen sind in der Regel aufwandiger zu bekampfen als kon-
zentriert in einem Gebiet wachsende Bestande (Fahr- und Organisationsaufwand).

Zusammenfassende Betrachtung der oben aufgefihrten Analyseergebnisse fur das Untersu-

chungsgebiet:

— Im Kerkerbachsystem kommen auf Basis der Kartierungsdaten aus 2017 mit 11 Arten
verschiedene invasive und potenziell invasive Pflanzenarten vor. Mehr als die Halfte der
Vorkommen (68%) sind Bestande des Indischen Springkrauts. Alle Ubrigen Arten mit
Ausnahmen der Kanadischen Goldrute (Solidago canadensis) sind mit weniger als 10
Vorkommen im Gebiet selten (18,6 % der Vorkommen).

— Im FlieRgewassersystem des Kerkerbaches wurden 199 Vorkommen registriert. Bei einer
Flie3strecke von 110 km entspricht dies einer durchschnittlichen Dichte von 1,8 Bestan-
den pro Kilometer Fliel3strecke. Im Vergleich dazu wurden im Fliekgewassersystem der
Perf auf einer FlieRstrecke von 170 km 440 Bestdnde gefunden. Dies entspricht einer
durchschnittlichen Dichte von 2,6 Bestanden pro Kilometer. Die Bestande sind jedoch
nicht gleichmafig verteilt, so dass einige Gewasserabschnitte dichter, andere locker von
invasiven/potenziell invasiven Arten besiedelt sind. Einige Gewasserabschnitte sind noch
frei von invasiven Arten. Indisches Springkraut ist fast am gesamten Gewassernetz relativ
haufig vertreten.

— Am Kerkerbach sind 91,5 % der Bestande schon langere Zeit am Wuchsort vorhanden.
8,5 % der Vorkommen sind Initialpopulationen und Jungpflanzen (Vergleich mit der Perf:
78,9 % und 21,1 %).

— Am Kerkerbach treten Uberwiegend gro3e Vorkommen (mittel bis sehr groR®) auf. Sehr
groRe Vorkommen kommen zu einem Anteil von 25,1 % vor, kleine Vorkommen sind zu
einem Anteil von 18,1 % vertreten. Vergleich mit der Perf: 42 % der Vorkommen sind
noch klein und 48 % mittelgrof3 bis sehr grof. Knapp 9 % der Vorkommen sind sehr gro3.
Wahrend die Vorkommen an der Perf insgesamt betrachtet Uberwiegend klein bis mittel-
grol3 sind, sind diese am Kerkerbach vergleichsweise grof3.
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— Verbreitung: Am Kerkerbach ist das Indische Springkraut weit verbreitet und tritt hier hau-
fig in groRen Bestanden auf. Mit Ausnahme der Quelllaufe tritt die Art sowohl am Kerker-
bach als auch an fast allen Zuflissen auf. Ausnahme: Hintermeilinger Flo3, wo die Art
nicht gefunden wurde. Am Brandbach tritt noch vergleichsweise wenig Springkraut auf.

— Die Kanadische Goldrute kommt im gesamten FlieRgewassersystem mit 27 Bestanden
vor. Die Ubrigen 9 im Gebiet nachgewiesenen Arten kommen meist punktuell mit insge-
samt weniger als 10 Vorkommen je Art vor.

Die im Gebiet vorkommenden invasiven Pflanzenarten und eventuell auch die potenziell in-
vasiven Arten stehen dem Planungsziel einer naturnahen Ufer- und Auenvegetation oftmals
entgegen. Als invasive Arten stellen sie potenziell eine Gefahrdung fiir die standorttypischen
Arten und Okosysteme dar. Ob ein Bestand im Einzelfall die Biodiversitat gefahrdet, muss
jedoch fallspezifisch bewertet werden. Vor diesem Hintergrund werden die im Folgenden
beschriebenen Méglichkeiten zum Umgang mit invasiven Arten beschrieben.

5 Generelle und einzelfallbezogene Losungswege

Pravention der Einbringung neuer Arten und eine umgehende Entfernung von neuen Vor-
kommen kommt eine zentrale Bedeutung zu. Kleine Bestande noch nicht weit verbreiteter
Arten lassen sich meist noch relativ leicht und mit wenig Aufwand entfernen. Konnte sich
eine Art bereits massiv ausbreiten und zahlreiche Populationen aufbauen, ist es in der Regel
nicht mehr mit vertretbarem Aufwand mdglich, die Art komplett wieder zu beseitigen. Dieser
Aspekt wird im Rahmen der Konzepterstellung bei der Bewertung von isoliert im Gewasser-
system wachsenden Vorkommen invasiver und potenziell invasiver Arten bertcksichtigt.

5.1 Ausbreitungspravention
5.1.1 Verhinderung der Einbringung neuer Arten

Grol3e, weit verbreitete Arten sind oft nicht mehr oder nur noch mit grolem Aufwand voll-
standig wieder aus einem Gebiet zu entfernen. Vor diesem Hintergrund ist es besonders
wichtig, Bestdnde neu auftretender invasiver Arten rechtzeitig zu erkennen und diese zu be-
seitigen, bevor sie sich ausbreiten kdnnen. Durch vorbeugende MalRnahmen soll eine Ein-
bringung einer invasiven Pflanzenart in ein neues Wuchsgebiet, in dem sie sich ausbreiten
und problematisch fir die Biodiversitat werden kdnnte, verhindert werden. Auf internationaler
Ebene kann dies durch Einfuhr-, Handels-, Besitz- oder Vermarktungsverbote erreicht wer-
den, wie es fur die Arten der Unionsliste seit 2016 in der EU-Verordnung Nr. 1143/2014 fest-
geschrieben wurde. Einschleppungspravention kann zusatzlich auch durch eine freiwillige
Selbstverpflichtung von Branchen, die flr die beabsichtigte oder unbeabsichtigte Einbringung
invasiver Arten verantwortlich sind, erfolgen. Hierzu ist es jedoch notwendig, die Problematik
fir den Naturschutz mit den jeweiligen Branchen wie Gartenbau oder Aquaristik zu kommu-
nizieren und gemeinsam nach Losungsmoglichkeiten zu suchen. Dieser Aspekt wurde be-
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reits bei der Konzeptentwicklung fur das Perfsystem beleuchtet. Zur vollstdndigen Darstel-
lung wird der Text fur Kapitel 5 hier noch einmal leicht geandert wiedergeben.

5.1.2 Verhinderung der Einschleppung und Ausbreitung in neue
Teilgebiete im Untersuchungsraum

Malnahmen zur ,Ausbreitungspravention kdbnnen auch darauf abzielen, die Einschleppung
bereits in einem Gebiet vorkommender invasiver Pflanzenarten in ein noch nicht von der Art
besiedeltes Teilgebiet zu verhindern. Solche Teilgebiete kénnen im Untersuchungsraum bei-
spielsweise noch nicht von der Art besiedelte Flussoberlaufe oder ihre Auen sein. Welche
praventiven MalRnahmen im Einzelfall besonders wirksam sind, hangt von den Einschlep-
pungs- und Ausbreitungswegen der jeweiligen Pflanzenart ab. Im Folgenden werden daher
insbesondere flr die Einschleppung/Ausbreitung invasiver Arten im Bereich von Flielligewas-
sersystemen bedeutende Wege aufgezeigt (vgl. Alberternst & Nawrath 2013):

— Ausbreitung invasiver Arten aus Ober- in Unterlaufe entlang von FlieRgewassern durch
mit dem Wasser verdriftete Diasporen (Ausbreitungseinheiten) wie Samen, Rhizome o-
der austriebsfahige Sprossstiicke,

— Einschleppung von Arten durch an Gewasserufern abgelagerten Gartenabfall mit aus-
triebsfahigen Ausbreitungseinheiten,

— Ausbreitung von Arten mit flugfahigen Samen an die Gewasserufer,

— Einbringung und Ausbreitung von Ausbreitungseinheiten invasiver Pflanzenarten wie
Samen, Rhizomen, Spross- und Wurzelteilen mit Erde (z.B. bei Baumaflinahmen insbe-
sondere im Wasserbau, Renaturierungsmafnahmen, im Wegebau, aber auch mit Erdar-
beiten verbundene Arbeiten wie Aufstellen von Banken und Schildern in Schutzgebieten
usw.),

— Ausbreitung invasiver Pflanzenarten mit land- und forstwirtschaftlichen Maschinen und
Mahgeraten zur Pflege von Grinflachen z.B. in Auen (z.B. als Anhaftungen bei der Bo-
denbearbeitung oder Ernte),

— Einbringung invasiver Arten mit Saatgut, das beabsichtigt oder als Verunreinigung Sa-
men invasiver Arten enthalt (z.B. konventionelle Saatgutmischungen flr Stral3enrandbe-
grinungen),

— Gezielte Ansiedlung gebietsfremder Arten in der freien Landschaft z.B. durch Imker, Ja-
ger, Aquarianer,

— Verschleppung durch Freizeitnutzungen (z.B. mit Booten, Angelgeraten, Ausbreitung von
Samen beim Pfllicken von Pflanzen mit reifen Samen).

Aus der Kenntnis Uber die mdglichen Einschleppungs- und Ausbreitungswege invasiver Ar-

ten lassen sich im Einzelfall Handlungsmaéglichkeiten ableiten (s.u.).

Bedeutung der Verschleppung mit Erde

Der Ausbreitung invasiver Arten mit Erde kommt groRe Bedeutung zu, da diese Arten hier-
durch effektiv lUber weite Distanzen an neue Wuchsorte transportiert werden kénnen. Bei
Baumalinahmen entstehen oft vegetations- und damit konkurrenzarme Flachen, auf denen
eingeschleppte gebietsfremde Arten haufig glnstige Wuchs- und Ansiedlungsbedingungen
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vorfinden. Ausbreitungseinheiten der Staudenkndterichsippen (Fallopia japonica und F. x
bohemica), der Staudenlupine (Lupinus polyphyllus), des Indischen Springkrauts (Impatiens
glandulifera) und des Riesenbarenklaus (Heracleum mantegazzianum) kénnen effektiv mit
Erde verfrachtet werden. Einer Ausbreitung dieser im Gebiet vorkommenden Arten durch
Erde sollte gezielt entgegengewirkt werden (Alberternst & Nawrath 2013).

5.1.3 Ansiedlung invasiver Arten erschweren

Die meisten der im Kerkerbachsystem registrierten invasiven und potenziell invasiven Arten
bendtigen zum Wachstum gute Lichtverhaltnisse. Nur dann kénnen sie ihre volle Konkur-
renzkraft entwickeln. So bilden beispielsweise die an besonnten Standorten sehr konkur-
renzkraftigen Staudenknéterich-Sippen in dichten Waldbestéanden nur noch sehr schittere
Bestande aus, in denen sich beispielsweise auch Waldarten behaupten kénnen. Einige der
im Gebiet erfassten gebietsfremden Arten bendtigen zur Ansiedlung offene Bodenflachen,
wie beispielsweise das Indische Springkraut. Auch die beiden Goldrutenarten Solidago ca-
nadensis und S. gigantea siedeln sich als Pionierarten bevorzugt auf offenen, vegetations-
freien Bodenstellen an. Durch Foérderung eines naturnahen Geholzbewuchses zur Behinde-
rung des Aufwachsens besonders lichtabhangiger Arten sowie Einsaat zur Behinderung der
Ansiedlung von Arten, die auf offenen Boden zur Keimung angewiesen sind kann die Ansied-
lung verschiedener invasiver und potenziell invasiver Arten im Gebiet erschwert werden:

5.2 Bekampfung invasiver Arten
5.2.1 Einzelfallentscheidung

Da in einem Gebiet weit verbreitete invasive Arten in der Regel nicht mehr mit vertretbarem
Aufwand wieder komplett entfernt werden kénnen, muss eine Entscheidung im Einzelfall ge-
troffen werden, welche Arten und welche Bestande bekampft werden und welche toleriert
werden sollen. Als invasiv klassifizierte gebietsfremde Pflanzenarten stellen nicht zwangslau-
fig an jedem Wuchsort ein Problem fir die einheimische Biodiversitat dar. Zudem existieren
zwischen verschiedenen in einem Gebiet vorkommenden invasiven Pflanzenarten graduelle
Unterschiede in Bezug auf die erwarteten Auswirkungen auf die Biodiversitat. Fur ein be-
trachtetes Gebiet muss nach einer generellen Zieldefinition in Bezug auf Naturschutzaspekte
also ein Entscheidungsprozess erfolgen in dem geklart wird, gegen welche Arten und gegen
welche Bestande von Arten MalRnahmen ergriffen werden sollen. Bei der Entscheidungsfin-
dung mussen ferner die Erfolgsaussichten sowie der erwartete Aufwand fiir die Mallnahmen
berucksichtigt werden.

5.2.2 Bei der Priorisierung von Arten und MaRnahmen zu
beriicksichtigende Faktoren

Die unten aufgeflihrten grundsatzlichen bei der Priorisierung und MaRnahmenplanung zu
berlicksichtigenden Faktoren wurden bereits flr das Perfkonzept zusammengestellt und
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werden hier der Vollstandigkeit halber - ggf. an die Bedingungen am Kerkerbach angepasst
aufgegriffen.

Im vorliegenden Projektgebiet ist es das Ziel, naturnahe Uferstrukturen im Sinne der Wasser-
rahmenrichtlinie zu erhalten, zu férdern oder wiederherzustellen. Da invasive Arten die Bio-
diversitat in den Flielligewassersystemen verringern kénnen, sollte ihre Ausbreitung verhin-
dert bzw. problematische Bestande invasiver Arten entfernt bzw. zurlickgedrangt werden.
Um mit dem geringstmoglichen Aufwand den grofdten Nutzen fur den Naturschutz zu errei-
chen, muss eine Priorisierung nach Pflanzenarten und Vorkommen ausgewahlter Arten er-
folgen. Wesentliche Faktoren, die hierbei bericksichtigt werden, sind (vgl. Alberternst &
Nawrath 2013):

— Einstufung einer Pflanzenart als invasiv oder potenziell invasiv nach Invasivitats-
bewertung des BfN (Nehring et al. 2013)

Mit der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung liegt ein wissenschaftlich fundiertes
System zur Abschatzung des Gefahrdungspotenzials einer gebietsfremden Art auf die
heimische Biodiversitat in Deutschland vor. Daher wurde dieses bereits bei der Entwick-
lung des Konzepts zur Ausbreitungspravention fir das Perfsystem zugrunde gelegt. Die-
se Einstufung wird auch fir die Konzeptentwicklung am Kerkerbach zugrunde gelegt.
Zwischenzeitlich ist die EU-Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 in Kraft getreten, unter die
auch drei im Kerkerbachsystem vorkommende Arten, Riesenbarenklau, Indisches
Springkraut und Schmalblattrige Wasserpest, fallen (vgl. Kap. 2). Um die Vergleichbarkeit
der Flielkgewassersysteme von Kerkerbach und Perf zu gewahrleisten, wird das Indische
Springkraut entsprechend der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung des BfN wei-
ter als potenziell invasiven Art gefasst, obgleich sie nach der EU-Verordnung fiir Europa
als ,invasive Art* bezeichnet wird. Die ,altere* Einstufung wird auch beibehalten, weil eine
generelle Bekampfung des Indischen Springkrauts aufgrund seiner massiven und weiten
Verbreitung im Untersuchungsgebiet weder erfolgversprechend noch in Bezug auf das
Kosten-Nutzen-Verhaltnis angemessen ist. Bertcksichtigt wird die Art bei den konzeptio-
nellen Uberlegungen in Bezug auf BekampfungsmaRnahmen aber bei der Betrachtung
von kleinen und/oder isolierten Vorkommen.

Nach der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung (Nehring et al. 2013) ist fur Arten
der Schwarzen Liste ist die Gefahrdung der Biodiversitat durch wissenschaftliche Studien
oder Experteneinschatzungen belegt, flir Arten der Grauen Liste liegen Hinweise bzw.
Annahmen hierauf vor. Im vorliegenden Konzept haben MaRnahmen gegen Arten, die die
Biodiversitat am starksten gefahrden bzw. die generell noch selten sind, und deren Aus-
breitung in Deutschland gegebenenfalls noch verhindert werden kann, Prioritat.

— Beeintrachtigungspotenzial im betrachteten Gebiet

Zur Abschatzung des Beeintrachtigungspotenzials einer invasiven Art im betrachteten
Gebiet ist es notwendig die Frage zu klaren, auf welche Weise die invasive Art hier die
Biodiversitat gefahrden kann. Dies ist abhangig von ihren biologischen Eigenschaften. Ar-
ten mit einem grofen Ausbreitungsvermégen und hohem Beeintrachtigungspotenzial
(sehr dichte Bestande, sehr konkurrenzkraftig) sind besonders problematisch. Berick-
sichtigt werden mussen bei der Bewertung einerseits die Arteigenschaften (z.B. Wuchs-
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gréRe, Wuchsverhalten, Schattentoleranz, Ausbreitungsstrategie), zum anderen die
Standortbedingungen. Bei den Standortbedingungen muss berlicksichtigt werden, ob
diese fur die invasive Art glinstig sind (z.B. Nahrstoffniveau, Bodenfeuchtigkeit), ob hier
Konkurrenzarten fur die invasive Art (z.B. Baume, die die Art beschatten und dadurch ih-
re Konkurrenzkraft schwachen) oder Ausbreitungsbarrieren (z.B. befestigte Wege, dichte
Fichtenforste, Geholzriegel) vorhanden sind. So reichern Leguminosen beispielsweise
den Boden mit Stickstoff an und diingen damit den Standort auf. In Biotopen mit nahr-
stoffarmen Bdden und entsprechender Vegetation kann sich diese Eigenschaft negativ
auf die Biodiversitat auswirken. Auf nahrstoffreichen Boden hingegen kann der Einfluss
durch die invasive Art gering sein. Zudem ist die Frage zu klaren, ob im betrachteten Ge-
biet generell Wuchsorte vorhanden sind, an denen die vorkommende invasive Art prob-
lematisch ist. Eine gebietsfremde Art, die sich invasiv in Sandmagerrasen verhalt, ist
moglicherweise unproblematisch fir die Biodiversitat an FlieRgewasserufern (vgl. Albert-
ernst & Nawrath 2018).

— Naturschutzfachlicher Wert des Lebensraums am Wuchsort

Das Auftreten von dominanten Bestanden invasiver Arten in artenreichen bzw. natur-
schutzfachlich hochwertigen Lebensraumen mit Vorkommen von seltenen und gefahrde-
ten Arten ist oftmals problematischer fir die Biodiversitat als ihr Auftreten in aus Natur-
schutzsicht weniger hochwertigen Lebensraumen. Prioritat haben somit MalRnahmen ge-
gen Vorkommen invasiver Arten in aus Naturschutzsicht hochwertigen Lebensraumen.
Der naturschutzfachliche Wert des betroffenen Lebensraums sollte im Einzelfall bertck-
sichtigt werden. Aus Naturschutzsicht hochwertige Biotope konnen sowohl innerhalb als
auch aufderhalb von Schutzgebieten liegen. Malinahmen in Vorrangflachen fir den Na-
turschutz (z.B. NSG, FFH, Kompensationsflachen, gesetzlich geschltzte Biotope 0.4.)
sind prioritéar, wenn eine Gefahrdung der Biodiversitat durch die invasive Art nicht ausge-
schlossen werden kann.

Das Kriterium ,naturschutzfachlicher Wert“ des Wuchsorts der invasiven Art muss jedoch
auch in Zusammenhang mit den spezifischen Eigenschaften der invasiven Art gesehen
werden: So kénnen beispielsweise besonders grof¥flachige Besténde invasiver Arten
problematisch fiir die Biodiversitat sein, auch wenn diese in Lebensraumen auftreten, die
aus naturschutzfachlicher Sicht eher mittelwertig sind. Beispielsweise kdnnen invasive
Arten wie die Stauden-Knéterichsippen Bachtaler mit eher artenarmen, eutrophen Ufer-
saumen groflflachig besiedeln und zu strukturellen Veranderungen des Lebensraums
fihren. Auch wenn hier meist keine seltenen Arten betroffen sind, kann dies die Biodiver-
sitat beeintrachtigen, wenn einheimische Pflanzenarten verdrangt und die Habitatqualitat
fur Tiere verschlechtert wird.

— Lage der Vorkommen innerhalb des Gewassersystems

Malnahmen gegen Vorkommen, die an ausbreitungsrelevanten Stellen im FlieRgewas-
sersystem wachsen, werden priorisiert. Dies betrifft beispielsweise Vorkommen in Ober-
laufen, von wo aus sich die Art flussabwarts ausbreiten kénnte, sofern relevante Ausbrei-
tungsvektoren fir eine Fernausbreitung vorhanden sind (z.B. Fliekigewasser, Tiere, anth-
ropogene Ausbreitungsvektoren). Beispielfalle, in denen sich eine einzelne Pflanze im
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Uberschwemmungsbereich einer Aue massiv ausgebreitet hat, sind bekannt (z.B. Kowa-
rik 2010 flr H. mantegazzianum).

— Abschatzung der Gefahr der Wiedereinwanderung

Der langfristige Erfolg von Bekdmpfungsmafinahmen gegen ein Vorkommen einer inva-
siven Art ist u.a. dann gefahrdet, wenn die betreffende Art nach einer erfolgreichen Ent-
fernung des Vorkommens aus dem Umfeld wieder einwandern kann. Die Wahrschein-
lichkeit einer Wiedereinwanderung ist hoch, wenn im Umfeld des Vorkommens zahlreiche
Exemplare der invasiven Art und geeignete Ausbreitungsvektoren vorhanden sind (z.B.
FlieRgewasser mit Hochwasserdynamik, das Samen und Rhizome invasiver Arten im
Oberlauf flussabwarts transportieren kann, Wind — bei flugfahigen Samen, Tiere usw.).
Kenntnisse zur Ausbreitungsbiologie der betreffenden Art (vgl. Artensteckbriefe) und zur
Verbreitung im Umfeld der Malnahmenflachen (Gelandebegehung) sind zur Bewertung
erforderlich. MalRnahmen an Wuchsorten, an denen die Art nicht aus Oberlaufen oder
dem Umfeld nach erfolgreichen Mallnahmen wieder einwandern kénnen, werden priori-
siert.

— Seltenheit einer Art im Bezugsraum

Malnahmen gegen Arten, die in einem Gebiet erst selten auftreten, werden aus Grinden
der Ausbreitungspravention priorisiert, um die Ausbreitung in dem von der Art noch nicht
besiedelten Gebiet zu verhindern.

— Initiale Vorkommen mit Bedeutung fiir die Fernausbreitung

Als initiale Vorkommen werden kleine, individuenarme, meist jingere Bestande bezeich-
net. Wachsen diese an ausbreitungsrelevanten Stellen und stellen diese eine Ausbrei-
tungsquelle flr ein groReres Gebiet in der Umgebung dar, sind MalRnahmen gegen diese
Vorkommen prioritar.

— Zu erwartender MaBnahmenaufwand

Der zu erwartende Malnahmenaufwand ist abhangig von verschiedenen Faktoren wie
beispielsweise den Bekdmpfungsmaoglichkeiten (Bekanntsein von effizienten Methoden,
Regenerationspotenzial der invasiven Art), der GroRe des Bestandes, der Zuganglichkeit
der Flache (z.B. Steilhang, Zuwegung flr Maschinen), erforderlicher Dauer der MalRnah-
me (lang, wenn beispielsweise eine mehrjahrige Samenbank vorhanden ist) und dem an-
zustrebenden Ziel (komplette Entfernung oder lediglich Verhinderung der Ausbreitung).
Diese Faktoren bestimmen mafdgeblich den erforderlichen Mitteleinsatz. MaRlnahmen ge-
gen initiale Vorkommen, die mit geringem Aufwand zu entfernen sind, werden priorisiert.

Generell missen bei der Mallnahmenplanung die Erfolgsaussichten sowie die Kos-
ten/Nutzen-Relation abgewogen werden.

Die hier aufgefuihrten Faktoren sind in die Zusammenstellung der Auswahlkriterien fir die
priorisierten Arten und/oder in die Mallnahmenplanung eingeflossen (vgl. Kap. 6).

Konzept Ausbreitungspravention invasiver Pflanzenarten am Kerkerbach Kontakt: B. Alberternst, Tel. 06031-1609233



Projektgruppe Biodiversitat und Landschaftsokologie 33

5.2.3 BekampfungsmalRnahmen gegen einzelne Arten

Allgemeine BekampfungsmalRnahmen gegen im Gebiet vorkommende Arten werden in den
zu erstellten Artensteckbriefen beschrieben. Konkrete Vorschlage flr Bekampfungsmal3-
nahmen werden in den Vorkommensteckbriefen, die flr jeden Bestand der ausgewahlten
invasiven Arten angefertigt wurden, unterbreitet.

6 Identifizierung der fur die Ausbreitungspravention be-
deutendsten Pflanzenarten und Bildung einer Rangfolge

Von den am Kerkerbach erfassten Pflanzenarten sind analog zur Konzeptentwicklung fir das
Perfsystem die funf Arten zu ermitteln, deren (Fern)ausbreitung die grofiten Beeintrachtigun-
gen fur die Biodiversitat in den nachfolgenden Gewasserbereichen bis hin zum Gewasser-
system der Lahn erwarten lassen. Die Kriterien, nach denen die Arten ermittelt werden sol-
len, sind nachfolgend erlautert. Hierbei werden die vorne naher beschriebenen Faktoren be-
rucksichtigt. Die Einstufung der Arten fir den Kerkerbach erfolgt nach derselben Methode
wie fur das Perfsystem. Hierdurch lassen sich beide Gewassersysteme vergleichen.

Alle betrachteten Arten kdnnen als invasiv oder potenziell invasiv klassifizierte Neophyten
negative oder moglicherweise negative Auswirkungen auf die Biodiversitat haben. Zwischen
den Arten existieren aber graduelle Unterschiede. Es erfolgt eine Abschatzung der durch die
einzelnen Arten zu erwartenden negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat speziell fir die
FlieBgewasserbiotope im Untersuchungsraum. Arten mit den zu erwartenden gravierendsten
negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat werden an die Spitze der Rangliste, Arten mit
den geringsten an das Ende der Rangliste gestellt. Vor dem Hintergrund der Ausbreitungs-
pravention wird Prioritat auf die Verhinderung der Ansiedlung bislang noch selten im Gebiet
vorhandener Arten gelegt. Berlicksichtigt wird bei der Priorisierung auch der erwartete Auf-
wand fur die Bekdmpfungsmalinahmen, der sich u. a. aus der Haufigkeit der Art, der Verfiig-
barkeit geeigneter Bekampfungsmethoden, dem Regenerationsvermégen der Art abschat-
zen lasst. Es erfolgt zunachst eine Rangbildung der Arten. In einem dann anschlielRenden
Bewertungsprozess erfolgt eine Bewertung der einzelnen Vorkommen auf ihr individuelles
Ausbreitungspotenzial und die Erarbeitung von MaRnahmenvorschlagen (Kapitel 6.3).

6.1 Kriterien

1. Invasivitatsbewertung des Bundesamts flr Naturschutz (Listenkategorie nach Nehring
et al. 2013): Arten der Schwarzen Liste haben Prioritat vor Arten der Grauen Liste; Prio-
risierung: SL-A > SL-M > GL-H; Anschlielend erfolgt eine weitere Betrachtung der Ar-
ten innerhalb der Klassifizierung.

2. Vorhandensein von Biotoptypen im Untersuchungsgebiet, in denen die Art problema-
tisch sein kann. Arten, flr die bekannt ist, dass diese nicht in FlieRgewasserokosyste-
men sondern in anderen Biotoptypen wie z.B. Sandmagerrasen oder Felsbiotopen
problematisch sind, werden flr die Rangbildung nicht weiter betrachtet, wenn diese Le-
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bensraume nicht im Umfeld des Vorkommens vorhanden sind und damit keine Gefahr-
dung der Flielligewasserdkosysteme anzunehmen ist.

3. Abschatzung des Gefahrdungspotenzials unter Berlicksichtigung des Wuchs- und Aus-
breitungsverhaltens einer Art in FlieRgewasserbiotopen, ihrer Haufigkeit im betrachteten
Gebiet und der erwarteten Konkurrenzsituation. In FlieRgewasserbiotopen besonders
unduldsame Arten werden als prioritar klassifiziert. Es erfolgt eine Rangbildung, Gleich-
rangigkeit ist moglich.

4. Ausbreitungsstrategie an Flielligewassern: Arten mit besonders effektiver Ausbrei-
tung/Fernausbreitung (z.B. groRes Samenpotenzial, Wind- und Wasserausbreitung,
anthropogene Ausbreitung) werden priorisiert. Berticksichtigt wird, ob die Art Fliel3ge-
wasser als Wanderrouten nutzen kann, um in benachbarte Flachen zu gelangen, wo sie
problematisch fir die Biodiversitat sein kann.

5. Berucksichtigung der GroRenstruktur, der Haufigkeit einer Art und des erwarteten Be-
kampfungsaufwands. Eine Art, die in einem Gebiet haufig ist, lasst sich voraussichtlich
mit vertretbarem Aufwand nur noch punktuell entfernen. Hingegen kann eine selten auf-
tretende Art ggf. noch komplett entfernt werden und somit eine Ausbreitung vollstéandig
unterbunden werden. Selten auftretende Arten werden daher im Hinblick auf die Aus-
breitungspravention priorisiert. Priorisiert werden Arten, die im Gebiet mit relativ gerin-
gem Aufwand zu entfernen sind.

In die Bewertung flielken Erkenntnisse aus der einschlagigen Literatur sowie aus der langjah-
rigen Praxiserfahrungen der Gutachter ein. Die Kriterien werden unterschiedlich stark ge-
wichtet.

6.2 Verfahren zur Identifizierung der bedeutsamsten Arten

Die Rangbildung erfolgt nach den im Folgenden erlauterten Kriterien. Es erfolgt eine Rang-
bildung nach einem Ausschlussverfahren. Betrachtet werden nach jedem Bewertungsschritt
jeweils die als prioritér herausgestellten Arten.

Kriterium 1: Invasivitatsbewertung

Zugrunde gelegt wird die Invasivitadtsbewertung des Bundesamts flir Naturschutz (Nehring et
al. 2013; Erlauterung vgl. Kap. 5.2.2). Bei der Identifizierung der fir das Untersuchungsge-
biet bedeutsamsten Pflanzenarten im Hinblick auf eine Ausbreitungspravention haben Arten
der Schwarzen Liste Prioritat vor Arten der Grauen Liste: Schwarze Liste- Aktionsliste (SL-A)
> Schwarze Liste-Managementliste (SL-M) > Graue Liste-Handlungsliste (GL-H).

Ergebnis: Acht der im Gebiet vorkommenden invasiven Pflanzenarten sind auf der SL-
Managementliste, drei Arten auf der GL-Handlungsliste genannt. Arten der GL-
Beobachtungsliste wurden flr das Gebiet nicht verzeichnet. Priorisiert werden die Arten der
SL-Managementliste. Diese werden im folgenden Auswahlprozess weiter bertcksichtigt. Da-
ran anschlieRend erfolgt die Bewertung der Arten der GL-Beobachtungsliste (Tab. 9).

Im Gebiet wurden keine Arten der Schwarzen Liste-Aktionsliste gefunden.
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Tab. 9: Zuordnung der im Untersuchungsgebiet gefundenen gebietsfremden Pflanzenarten
nach Invasivitat. Fett gedruckt sind Arten, die unter die EU-Verordnung Nr.

1143/2014 fallen.

Invasive Arten, ,Schwarze Liste (SL)“ Potenziell invasive Arten, ,,Graue Liste (GL)“

SL-Aktionsliste
(Prioritat 1)

SL-Managementliste
(Prioritat 2)

GL-Handlungsliste
(Prioritat 3)

GL-Beobachtungs-
liste (Prioritat 4)

Helianthus tuberosus keine
Impatiens glandulifera

Rubus armeniacus

Elodea nuttallii

Fallopia japonica

Fallopia x bohemica
Heracleum mantegazzianum
Lupinus polyphyllus

Robinia pseudoacacia
Solidago canadensis

Solidago gigantea

keine

Kriterium 2: Vorhandensein von Lebensraumen im Untersuchungs-
gebiet, in denen die vorkommende invasive Art problematisch fiir
die Biodiversitat sein konnte

Im hier vorliegenden Untersuchungsgebiet werden FlieRgewasserokosysteme betrachtet,
d.h. Wasserkorper, Gewasserufer und Auen. Bewertet wird bei den am Kerkerbach und in
dessen nahen Umfeld registrierten invasiven Arten, ob diese fir diese Lebensraume als be-
sonders problematisch fir die Biodiversitat bekannt sind. So kann es beispielsweise sein,
dass gebietsfremde Arten an Gewasserufern gepflanzt wurden oder aus Garten bzw. Sied-
lungen verwildert sind, aber keine oder allenfalls eine geringe Gefahrdung der Biodiversitat in
den FlieRgewasserdokosystemen zu erwarten ist. Vor diesem Hintergrund werden Arten, fur
die bekannt ist, dass diese nicht in FlieRgewasserokosystemen sondern in anderen Bio-
toptypen wie z.B. Sandmagerrasen oder Felsbiotopen problematisch sind, nicht priorisiert.
Sie werden nachrangig betrachtet, wenn diese Lebensraume nicht im Untersuchungsgebiet
vorhanden sind.

Ergebnis (Tab. 10): Alle im FlieRgewassersystem des Kerkerbachs registrierten invasiven
Arten kénnen im Ufer, in der Aue oder im nahen Umfeld des Gewassers eine Gefahrdung fur
die Biodiversitat darstellen.

Tab. 10: Arten der Schwarzen Liste-Management, die im Betrachtungsraum FlieRgewas-
serokoysteme gefahrden kdnnen. Arten der EU-Liste sind fett gedruckt.

Arten, die in FlieRgewasserokosystemen eine
Gefahrdung fiir die Biodiversitat darstellen
konnen (Prioritét 1).

Arten, die bekanntermaRBen primar in anderen
Okosystemen eine Gefihrdung fiir die Bio-
diversitat darstellen (Prioritét 2).

Elodea nuttallii

Fallopia japonica

Fallopia x bohemica
Heracleum mantegazzianum
Lupinus polyphyllus

Robinia pseudoacacia
Solidago canadensis

Solidago gigantea

keine
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Vergleich mit dem Perfsystem: Im Perfsystem traten invasive Arten auf, die primar in ande-
ren Biotopen als Gewassertkosystemen eine Gefahrdung fir die Biodiversitat darstellen
kdénnen.

Kriterium 3: Abschatzung des Gefahrdungspotenzials

Es erfolgt eine Bewertung nach erwartetem Wuchs- und Ausbreitungsverhalten in FlieRge-
wasserbiotopen unter Berilcksichtigung der Konkurrenzsituation. In FlieRgewasserbiotopen
besonders unduldsame Arten, die hier bekanntermafien die Biodiversitat sehr stark beein-
trachtigen, werden als prioritar klassifiziert. Es erfolgt eine Rangbildung fir die problema-
tischsten Arten bzw. Gattungen, wobei Gleichrangigkeit moglich ist. In die Bewertung flieRen
Erkenntnisse aus der Literatur sowie langjahrige Erfahrungen der Gutachter dieser Studie
ein (vgl. Zusammenstellung Alberternst & Nawrath 2013). Die Fallopia-Sippen werden auf-
grund ihrer ahnlichen 6kologischen Eigenschaften und Auswirkungen im Folgenden inner-
halb der Gattung gemeinsam betrachtet.

Kriterien zur Bewertung:

In Flielgewasserdkosystemen haufig beobachtet:

— Aufbau sehr dichter Bestande, in denen sich kaum einheimische Arten halten kénnen
— Aufbau sehr hochwiichsiger Bestande, diese sind héherwiichsig als die biotoptypische
Vegetation der betroffenen FlieRgewasserdkosysteme

Ergebnis (Tab. 11): Hejda et al. (2009) haben den Einfluss verschiedener invasiver Arten -
darunter Fallopia-Sippen, Heracleum mantegazzianum, Solidago gigantea, Lupinus polyphyl-
lus, Impatiens glandulifera, die auch am Kerkerbach vorkommen, auf die Biodiversitat unter-
sucht und dabei festgestellt, dass die drei Fallopia-Sippen, gefolgt vom Riesenbarenklau die
gravierendsten negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat haben. Auch die Spate Goldru-
te hat einen relativ groRen negativen Einfluss auf die Biodiversitat. Die Staudenlupine kann
in artenreichen Borstgrasrasen eine Gefahrdung der Biodiversitat darstellen und die Schmal-
blattrige Wasserpest kann einheimische Arten verdrangen und den Gewasserchemismus
massiv beeintrachtigen.

Von den in dieser Kategorie bewerteten Arten werden die Fallopia-Sippen, der Riesenbaren-
klau und die Spate Goldrute als die problematischsten fir die Biodiversitat im Untersu-
chungsgebiet gewertet und mit den Rangen 1 bis 3 belegt (siehe Beschreibung in Tab. 11).
Ebenfalls mit Rang 3 werden die Staudenlupine und Schmalblattrige Wasserpest eingestuft,
weil keine Reihung auf Basis gezielter Untersuchungen mdglich ist. Als weniger problema-
tisch werden im Untersuchungsraum die Robinie (kann auf nahrstoffarmen Standorten z.B.
Magerrasen problematisch sein) und die Kanadische Goldrute (kann auf Offenbéden Domi-
nanzen bilden und die Sukzession beeintrachtigen, eher auf relativ trocken Bdden) einge-
stuft. Im Folgenden werden die Arten der Range 1 bis 3 und die der nachfolgenden Range in
zwei Gruppen betrachtet und jeweils eine Rangfolge innerhalb der Gruppen bestimmt.
Gleichrangigkeit ist moglich.
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Tab. 11: Priorisierung der am Kerkerbach vorkommenden und in FlieRgewasserdokosyste-
men besonders unduldsamen Arten. Es erfolgt eine Einschatzung der Beeintrach-
tigung der Biodiversitat auf Basis von Literaturangaben und eigenen gutachterli-

chen Bewertungen.

Art

Vork. in
Schutzge-
bieten

Bewertung/
Rang Gefahr-
dungspotenzial

Betroffener Biotoptyp/Auswirkung

Fallopia japonica
Fallopia x bohemica

alle
1

Lichte Gewasserrander, Art kann sich groRflachig in
Gewassersystemen ausbreiten und Vegetationsstruktu-
ren verandern, indirekte Effekte auf Tiere wie Insekten,
durch Verdrangung von Nahrungspflanzen oder auf
Amphibien, die Insekten fressen, werden vermutet
(Gerber et al. 2010). Starker Verdrangungseffekt (Hejda
et al. 2009).

Heracleum mantega-
zzianum

Lichte Gewasserrander, Art kann sich groRflachig in
Gewassersystemen ausbreiten, starker negativer Ein-
fluss auf die Biodiversitat nachgewiesen (Hejda et al.
2009).

Solidago gigantea

1(SG_7)

Lichte Gewasserrander, starker negativer Einfluss auf
die Biodiversitdt nachgewiesen (Hejda et al. 2009),
kann in Auen und in Feuchtwiesenbrachen dichte Be-
stande bilden, in den letzten Jahren verstarkte Ausbrei-
tung beobachtet.

Elodea nuttallii

Kann in Gewassern dichte dominante Bestande bilden
und heimische Arten verdréangen (Hussner et al. 2010).
Keine Daten vorliegend, ob hiervon auch gefahrdete
Arten betroffen sind. Veranderung des Gewasserche-
mismus. Der Einfluss auf Biodiversitat wird mit ,maRig“
gewertet (Hussner et al. 2010).

Lupinus polyphyllus

Bildung dichter Dominanzbestande, Verdrangung hei-
mischer Arten, z.B. in Borstgrasrasen, Extensivgriin-
land. Hier nachhaltige Standortveranderung durch N-
Anreicherung u. Nahrstoffmobilisierung (Volz 2003,
Otte & Maul 2005, Alberternst & Nawrath 2012). Die
Beeintrachtigung der Ufervegetation wird an nahrstoff-
reichen Stellen als weniger gravierend eingeschétzt, da
hier meist viele Konkurrenzarten vorhanden sind. Prob-
lematisch kénnte die Art im Untersuchungsgebiet fur
ufernahe, artenreiche Feuchtwiesen und Feuchtbra-
chen oder feuchte Borstgrasrasen sein.

Solidago canadensis

4 (SC_19,
23, 24, 27)

Kann dichte Dominanzbestande bilden und einheimi-
sche Arten verdrangen. Einmal etabliert, sehr persistent
(Hartmann et al. 1995, Kowarik 2010); problematische
Vorkommen vorwiegend in Stidhessen, z.B. auf Acker-
brachen, in Magerrasen (Ernst pers. Mitt. 2013, Gdébel
pers. Mitt. 2013), in ganz Hessen auch Vorkommen auf
Brachflachen oder an Ufern. Zu erwartende negative
Auswirkungen an Ufern werden als eher gering einge-
schatzt. Gefahr der Ausbreitung auf Offenboden z.B.
auf Renaturierungsflachen.

Robinia pseudoaca-
cia

Bildung dichter Bestdnde und Strukturverdnderung in
sonst offenen Biotopen, nachhaltige Standortverande-
rung durch N-Anreicherung, Verdrangung von Arten,
hiervon auch seltene/gefahrdete Arten betroffen (Star-
finger et al. 2010, Kowarik 2010), in Hessen insbeson-
dere in Sandmagerrasen. In Auen Einfluss auf Vegeta-
tion méglich durch Anderung von Lichtverhaltnissen:
geringere Beschattung als einheimische standorttypi-
sche Baumarten, photosensitive Arten kdnnen zurlick-
gehen, Ausbreitung im Auwald vermutlich begrenzt,
weil Robinie als Pionierart viel Licht zum Wachstum
bendtigt (Kastler & Samini 2013). Kenntnisliicken zu
Auswirkungen an FlieRgewassern!
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Kriterium 4: Ausbreitungsstrategie an FlieRgewassern

Arten mit besonders effektiver Ausbreitung/Fernausbreitung (z.B. groRes Samenpotenzial,
Ausbreitung mit dem FlieRgewasser) werden priorisiert. Berticksichtigt wird, wie schnell sich
die Art ausbreiten kann und ob sie Fliekgewasser als Wanderrouten nutzen kann, um in be-
nachbarte Flachen zu gelangen, wo sie problematisch fur die Biodiversitat sein kann. Arten,
die im Gebiet haufig naher am Ufer wachsen, werden priorisiert, wenn hierdurch eine erhéh-
te Ausbreitungsgefahr angenommen wird. Arten, die haufiger im Gebiet vorkommen und
damit wahrscheinlich eine hdhere Anzahl an Ausbreitungseinheiten aufweisen, werden eben-
falls priorisiert. Es erfolgt eine Rangbildung innerhalb der jeweils vorausgewahlten Arten.

Rangbildung der vorausgewahlten Arten der Schwarzen Liste Management (Rang 1-3)

Ergebnis (Tab. 12): Zur Auswahl stehen nach Ausschluss durch die vorherigen Kriterien die
beiden Staudenknéterich-Sippen, Riesenbarenklau, Schmalblattrige Wasserpest, Spate Gol-
drute und Staudenlupine. Die Wasserpest wachst als Wasserpflanze direkt im Wasserkdrper
und kann durch abgerissene Sprosssticke mit flieRendem Wasser oder durch Tiere ausge-
breitet werden. Damit dlrfte die Wahrscheinlichkeit ihrer Ausbreitung mit dem FlieRgewasser
im Vergleich der betrachteten Arten generell am hdchsten liegen. Fir das Kerkerbachsystem
wurde allerdings nur ein einziges Vorkommen von Schmalblattrige Wasserpest registriert.
Dieses kommt in zwei Timpeln nahe Heckholzhausen in ca. 5 m Entfernung zu einem Kklei-
nen Zufluss zum Kerkerbach vor. Ob ein Ablauf-Anschluss an das Gewasser besteht, kann
der Aktenlage nicht enthommen werden. Denkbar ist auch, dass bei Hochwasser eine Ver-
bindung zum FlieRgewasser entsteht. Sollte kein Ablauf der Tiumpel an den Kerkerbach vor-
handen sein, kdnnte eine Ausbreitung durch Wasservigel erfolgen — eine Ausbreitung durch
flieRendes Wasser ware begrenzt. Hinzu kommt, dass mdéglicherweise im Gebiet aber weite-
re Vorkommen der Art vorhanden sind, da bei der Bestandserfassung der invasiven Arten
nur eine stichpunktartige Erfassung der Wasserpflanzen vorgenommen werden konnte. Vor
dem Hintergrund der verfigbaren Informationen wird die Schmalblattrige Wasserpest mit
dem Riesenbarenklau flir das Kriterium 4 auf Rang 1 (hdchste Ausbreitungswahrscheinlich-
keit) allerdings mit Fragezeichen eingestuft. Gleichrangig wird der Riesenbarenklau einge-
stuft, der sich durch Samen mit dem FlieRgewasser ausbreiten kann. Die Ausbreitung von
Diasporen von Riesenbarenklau ist belegt. Wie ein Beispiel aus Dransfeld zeigt, kann sich
die Art im Mittel rechnerisch etwa 233 m pro Jahr ausbreiten (Kowarik 2010). Innerhalb des
Gewassersaums wurden von der Art drei kleine Bestande, vegetativ wachsender Pflanzen
erfasst — (ggf. Blate/Fruchten in 2018!). Generell ist die Anzahl der Ausbreitungseinheiten
pro Pflanze bei Riesenbarenklau im Einzelfall in den meisten Fallen wahrscheinlich hdher als
bei den Staudenknéterich-Sippen, weil sich Riesenbarenklau durch Samen ausbreitet, Kno-
terich hingegen durch abgerissene Pflanzenteile, z.B. bei Hochwasser. Riesenbarenklau
kommt im Untersuchungsgebiet innerhalb des Gewassersaums mit drei Vorkommen gleich
haufig vor, wie die Staudenknéterich-Sippen. Vor diesem Hintergrund wird fur den Riesenba-
renklau ein héherer Rang vergeben als fiir die Staudenknéterich-Sippen.

Die Spate Goldrute breitet sich primar durch ihre flugfahigen Samen aus. Untersuchungen
liegen fur die nahverwandte Kanadische Goldrute vor: Nach Grunicke (1996 zit. in Kowarik
2010) bildet diese bis zu 20.700 Friichte (Achanen) aus, die durch den Wind vom Herbst bis
zum Frihjahr ausgebreitet werden. Die Friichte werden meist bis zu 50 m von der Mutter-
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pflanze ausgebreitet. Die maximale Ausbreitungsreichweite der Frichte ist nicht bekannt
(Hartmann et al. 1995, Kowarik 2010, Abb. 4, 5). Samen dieser Arten kdnnen aber auch im
Wasser schwimmen und durch das FlieRgewasser ausgebreitet werden (Feher 2008, Kowa-
rik 2010). Ausbreitung ist zudem durch mit dem FlieRgewasser verdriftete Rhizome mdglich.
Im Gebiet kommen zwei Vorkommen im Gewéassersaum, funf aul3erhalb vor. Vermutlich ist
die Wahrscheinlichkeit der Fernausbreitung ahnlich hoch wie bei Staudenknéterich, aller-
dings gibt es hierzu keine fundierten Untersuchungen (Rang 2).

Die Staudenlupine besitzt schwere Samen, die vornehmlich um die Mutterpflanze zu Boden
fallen. Im Gebiet kommen vier Bestande vor, von denen aber nur eines in Ufernahe vor-
kommt. Die Gefahr der Fernausbreitung dieser Art ist daher wahrscheinlich geringer als bei
den Vergleichsarten.

Tab. 12: Abschatzung der Gefahr der Fernausbreitung fir die Arten der SL im Gebiet mit
dem wahrscheinlich héchsten Beeintrachtigungspotenzial.

Art Haufigkeit Strategie wichtigste Aus- | Abschatzung Gefahr | Rang
im Gebiet, breitungswege der Fernausbreitung
Anzahl am FlieBRgewasser
Bestédnde
Heracleum man- 7 Samen FlieRgewasser, Erde | Hoch, im kommenden 1
tegazzianum Jahr vermutlich viele
Samen auch im Gewas-
sersaum

3 kleine Vorkommen im
Gewassersaum, vegeta-
tiv, 1 kleines und drei
grofRe generativ auRer-

halb Saum
Elodea nuttallii 1 Sprossstu- FlieRgewasser, ggf. | Vorkommen in 2 Tum- 1?
cke Tiere peln innerhalb Gewas-

sersaum, unbekannt, ob
Abfluss zum Kerkerbach
besteht, ggf. Verschlep-
pung durch Tiere

Fallopia ssp. 5 Primar Rhi- FlieRgewasser, Erde | 3 x japonica innerhalb 2
zome, Saum, 2 x bohemica 26
Sprossstu- m und 65 m entfernt,
cke Privatflache und wild

Hoch bis mittel, Ausbrei-
tung durch abgerissene
Pfl.teile, mittlere Anzahl

Bestande
Solidago gigantea 7 Samen, Wind, FlieRgewasser, | 2 x innerhalb, 5 x aul3er- 2
Rhizome Erde halb (15 -40 m)
Hoch, mittlere Anzahl
Bestande
Lupinus polyphyl- 4 Samen, Erde, Tiere 1 x innerhalb, 3 x aufer- 3
lus Rhizome halb (10 m, 18 m, 56 m)

Eher gering, schwere
Samen
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Rangbildung der uibrigen Arten der Schwarzen Liste

Im Folgenden werden die Arten der Schwarzen Liste-Management betrachtet, die unter dem
oben beschriebenen Kriterium 3: ,Abschatzung des Gefahrdungspotenzials® mit Rang 4
klassifiziert wurden. Es handelt sich im Gebiet um die Kanadische Goldrute und die Robinie.

Ergebnis (Tab. 13): Die Kanadische Goldrute, die im Gebiet mit 27 Vorkommen relativ hau-
fig vorkommt, bildet leichte, flugfahige Samen und kann sich auch durch Rhizome und Sa-
men Uber das Flielgewasser ausbreiten (vgl. S. gigantea). Die Gefahr der Fernausbreitung
wird hoher eingeschatzt als bei der Robinie, die relativ schwere, hautig geflliigelte Frichte
besitzt und im Gebiet mit nur drei Bestanden in einer Entfernung von 15, 27 und 50 m vorm
Ufer vorkommt.

Tab. 13: Abschatzung der Gefahr der Fernausbreitung fir die tbrigen Arten der Schwarzen
Liste.

Art Haufigkeit Strategie wichtigste Aus- | Abschatzung Gefahr | Rang
im Gebiet, breitungswege | der Fernausbreitung
Anzahl am FlieRgewasser

Bestdnde

Solidago cana- 27 Samen, Rhizo- FlieRgewasser, 18 x auRerhalb 11-64 1
densis me Wind, Erde m, 9 x innerhalb

Hoch, mittlere Anzahl
Bestande

Robinia pseu- 3 Samen, Rhizo- Wind, Erde Alle aulRerhalb, 15-50 m 2

doacacia me Keine Daten, vermutl.
langsam, Ausbreitung
gefllgelte Friichte,
wenige Bestande

Etablierung als lichtlie-
bende Pionierart eher
selten

Kriterium 5: Abschatzung des Arbeitsaufwands unter Berilicksichti-
gung der Haufigkeit der Vorkommen und der GroRenstruktur

Mit diesem Kriterium erfolgt eine Rangbildung nach erwartetem Aufwand fir die Entfernung
aller Bestande der genannten Art. Arten, die im Gebiet selten vorkommen und tberwiegend
kleine Vorkommen aufweisen, die mit relativ geringem Aufwand zu entfernen sind, werden
priorisiert. Berucksichtigt wird, ob geeignete Bekdmpfungsmaflnahmen bekannt sind (vgl.
Schmiedel et al. 2015). Es erfolgt eine Gewichtung des abgeschatzten Aufwands, indem die
Range rechnerisch verdoppelt werden. Die Rangbildung erfolgt jeweils in den vorausgewahl-
ten Artengruppen.

Rangbildung der vorausgewahlten Arten der Schwarzen Liste Management

Ergebnis (Tab. 14): Schmalblattrige Wasserpest (Elodea nuttallii) wurde fir das Gebiet nur
einmal registriert. Der Bestand kommt in zwei nahe beieinander liegenden Tumpeln inner-
halb des Ufersaums vor. Aus den Daten ist nicht ersichtlich, ob die Timpel einen Abfluss
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zum FlieRgewasser haben. Da die Wasserpest nur stichpunktartig erhoben wurde, sind mog-
licherweise weitere noch nicht registrierte Vorkommen der Art am Kerkerbach vorhanden.
Far Vorkommen innerhalb eines FlieRgewassers sind derzeit keine geeigneten Bekamp-
fungsmallnahmen bekannt. In einem Teich kann das Ablassen des Wasser Uber den Winter
mit Frostperiode zu einem Verschwinden der Art fihren (Schmiedel et al. 2015). Ob diese
Mdglichkeit im Untersuchungsgebiet besteht, musste gepruft werden. Bei der Rangbildung
wird dieser Aspekt bertcksichtigt. LieRe sich die Wasserpest durch Ablassen der Tumpel
entfernen, ware der Aufwand vergleichsweise niedrig. Die Spate Goldrute (Solidago gigan-
tea) ist im Gebiet mit sieben Vorkommen vertreten. Die Vorkommen sind Uberwiegend mit-
telgrof3, eins ist mit ca. 70 Exemplaren gro3. Goldrute lasst sich durch mehrmalige Mahd
bzw. Ausreilden oder Frasen relativ gut zurtickdrangen. Die Art erreicht Rang 2. Die Stauden-
lupine ist mit vier Vorkommen vertreten, von denen eins grof} ist (Rang 3). Der Aufwand zur
Entfernung wird geringer eingeschatzt als von Staudenknéterich (Rang 4) und Riesenbaren-
klau (Rang 5). Riesenbarenklau ist im Gebiet schon mit relativ grolen (100 gm, 90% De-
ckung, 1500 gm, 7% Deckung) vertreten.

Tab. 14: Abschatzung des MalRnahmenaufwands unter Berlcksichtigung der Haufigkeit der
Vorkommen in Gebiet, der Grolie der Vorkommen und der Kenntnis Gber geeigne-
te, empfehlenswerte Bekdmpfungsmaflnahmen (vgl. Schmiedel et al. 2015).

Haufig- Prozentualer Anteil (ge- Empfeh- MaBnahmen- Rang | Prio-
keit im rundet) kleiner u. mittle- lenswerte aufwand zu Entf. sum risie-
Gebiet rer Vorkommen (Rang MaBnah- aller Besténde, me rung
nach Summe kleiner und men be- Gewichtung mit
mittlerer Vorkommen) kannt Faktor 2
Anz. Ra K m g sg Ran Ran Ran X2 Rang
ng €] 9 9
S. gigantea 7 4 0 86 14 - 2 Ja 1 mittel 1 2 9 2
. be- Sehr
Fallopia ssp. 5 3 20 80 - - 1 dingt 2 hoch 3 6 12 4
Lupinus 4 | 2 |25 - - 75| 4 ja 1 hoch 2 4 11 3
polyphyllus
H.mantegaz- |\ 7 | 4 |57 | 44 | 14 |14| 3 | ja 1 Sehr | 3 | ¢ 14 5
zianum hoch
mittel?,
Elodea nut- un- Aus-
tallii* 1 : - | 100 . ) i bek. s trock- 1 2 7 )
nen?

* Elodea nuttallii-Bestande wurden methodisch bedingt nicht vollstandig erfasst; Erlaut.: Bestand = k: klein, m: mittel, g: groR,
sg: sehr grof3

Rangbildung der tibrigen Arten der Schwarzen Liste

Im Folgenden werden die Arten der Schwarzen Liste-Management betrachtet, die unter dem
oben beschriebenen Kriterium 3: ,Abschatzung des Gefahrdungspotenzials“ mit Rang 4
(Gleichrangigkeit) klassifiziert wurden. Es handelt sich um die Kanadische Goldrute und die
Robinie.

Ergebnis (Tab. 15): Die Kanadische Goldrute ist mit 27 Vorkommen relativ haufig im Gebiet
vertreten. An zweite Stelle riickt die Robinie, die mit drei Vorkommen noch selten im Gebiet
vorkommt.
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Tab. 15: Abschatzung des MalRnahmenaufwands unter Berlcksichtigung der Haufigkeit der
Vorkommen in Gebiet, der Grofie der Vorkommen und der Kenntnis Gber geeigne-
te, empfehlenswerte Bekdmpfungsmalinahmen (vgl. Schmiedel et al. 2015).

Haufigkeit Prozentualer Anteil (ge- Empfeh- MaBRnahmen- Rang- | Pri-
im Gebiet rundet) kleiner/mittlerer lenswerte | aufwand zur Ent- sum- | ori-
Vorkommen MaRnah- fernung aller Be- me sie-
men be- stinde rung
kannt
Anz. Rang k m g sg Rang Rang Rang X2 Rang |
Solidago 27 5 |67 |22] 0 | 11 2 ja 1 Mit- 2 4 10 2
canadensis tel
Robinia Mit-
pseudoaca- 3 6 25 75| 0 0 1 Ja 1 tel 2 4 8 1
cia

6.2.1 Rangermittlung der Arten der Schwarzen Liste

Es erfolgt eine Zusammenflihrung der vorher gegangenen Einzelbewertungen. Die ermittel-
ten Range der betrachteten Arten nach den Kriterien Gefahrdungspotenzial, Fernausbreitung
und Aufwand sind in Tab. 16 aufgeflihrt. Arten, fir die in Relation zu den Vergleichsarten ein
héheres Gefahrdungspotenzial angenommen wird, werden priorisiert, indem der Rang ver-
doppelt wird. Es wird eine Rangsumme errechnet, aus der sich die Prioritat fur die Art er-
rechnet. Bei Gleichrangigkeit werden die Arten mit der héheren Gefahr fir Fernausbreitung
priorisiert.

Rangbildung der vorausgewahlten Arten der Schwarzen Liste Management (Rang 1-3)

Ergebnis (Tab. 16): Nach den genannten Kriterien belegen die Fallopia-Sippen Rang 1, ge-
folgt von der Schmalblattrigen Wasserpest (Elodea nuttallii) — falls es mdglich ist die Teiche
abzulassen. Auf Rang 3 folgt der Riesenbarenklau, Rang 4 die Spate Goldrute und Rang 5
die Staudenlupine. Bei gleicher Punktsumme wurde zur Rangbildung das hohere Gefah-
rungspotenzial berlcksichtigt.

Tab. 16: Zusammenstellung der Kriterien zur Priorisierung der Arten der Schwarzen Liste.

Art Gefahrdungspo- | Fernaus- Aufwand Summe Prioritat
tenzial breitung
Rang | Gewich- Rang Rang Range
tung x 2
Fallopia japonica/ 1 2 2 4 8 1
Fallopia x bohemica
Elodea nuttallii 3 6 1? (1) 8 (2)
Heracleum mantegazzianum 2 4 1 ) 10 3
Solidago gigantea 3 6 2 2 10 4
Lupinus polyphyllus 3 6 3 3 12 5
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Rangbildung der uibrigen Arten der Schwarzen Liste

Far die Ubrigen betrachteten Arten der Schwarzen Liste ergibt sich fir die Kanadische Gold-
rute Rang 6 und die Robinie Rang 7 (Tab. 17).

Tab. 17: Zusammenstellung der Kriterien zur Priorisierung der Gbrigen Arten der Schwarzen

Liste.
Art Gefahrdungspoten- Fernaus- Aufwand Summe Prioritat
zial breitung
Rang Gewich- Rang Rang Range
tung x 2
Solidago canadensis 1 2 1 2 6
Robinia pseudoacacia 2 4 2 1 7

Rangbildung der Arten der Grauen Liste

Die Rangermittlung fur die Arten der Grauen Liste erfolgt nach derselben Methode wie fur die
Arten der Schwarzen Liste.

Kriterium 1: Invasivitatsbewertung

Alle Arten sind in der Grauen Liste-Handlungsliste eingestuft und werden nachrangig
hinter den Arten der Schwarzen Liste betrachtet (s.0.).

Kriterium 2: Vorhandensein von Lebensraumen im Untersuchungs-
gebiet, in denen die vorkommende potenziell invasive Art problema-
tisch fir die Biodiversitat sein kdonnte

Ergebnis (Tab. 19): Alle vier im Gebiet auftretenden Arten gefahrden mdglicherweise die
Biodiversitat in den FlieRgewasserdkosystemen im Betrachtungsraum.

Tab. 18: Arten der Grauen Liste-Handlungsliste, die die FlieRgewasserokoysteme potenziell
gefahrden kénnen. Fett gedruckt: Arten der EU-Unionsliste.

Arten, die in FlieBgewasserokosystemen
eine potenzielle Gefahrdung fiir die Bio-
diversitat darstellen konnten (Prioritat 1).

Arten, die bekanntermaBen primar in anderen
Okosystemen eine Gefihrdung fiir die Bio-
diversitat darstellen konnten (Prioritat 2).

Helianthus tuberosus keine

Impatiens glandulifera

Rubus armeniacus
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Kriterium 3: Abschatzung des Gefahrdungspotenzials

Kriterien zur Bewertung:

In Flieligewasserdkosystemen haufig beobachtet:

— Aufbau dichter Bestande
— Aufbau hochwichsiger Bestande, diese hdherwuchsig als die biotoptypische Vegetati-
on der betroffenen Flieigewasserékosystem

Ergebnis (Tab. 19): Aufgrund unzureichender Untersuchungen und Daten wird das Gefahr-
dungspotenzial fur die nach Invasivitatsbewertung von Nehring et al. (2013) potenziell inva-
siven fur alle Arten mit demselben Rang bewertet.

Tab. 19: Priorisierung der in FlieRgewasserokosystemen mdglicherweise problematischen
Arten und Einschatzung der Beeintrachtigung der Biodiversitat auf Basis von Lite-
raturangaben und eigenen gutachterlichen Kenntnissen (vgl. Alberternst & Nawrath

2013).
Art Bewertung/ | Betroffener Biotoptyp/Auswirkung
Rang

Impatiens 1 Verdrangungseffekt und Auswirkungen auf die Biodiversitat unklar, unterschiedliche

glandulifera Angaben in der Literatur, (Kasperek 2004, Hulme & Bremner 2006, Hejda et al.
2009, Cockel 2010), evtl. sind Strukturveranderungen in Biotopen durch ausgedehn-
te Bestande nachteilig fur Insekten (z.B. Prachtlibelle; A. Schmidt, pers. Mitt. 2013,
G. Schmitz, pers. Mitt. 2013, Tanner 2011).

Helianthus 1 Wachst meist an frischen, nahrstoffreichen Standorten z.B. in Flussauen und an

tuberosus Ufern, an Ruderalstandorten u. Béschungen, auf Brachen; kann dichte Bestinde
bilden und Arten verdrangen (Hartmann et al. 1995, Starfinger et al. 2011).

Rubus arme- 1 Kann grof¥flachige Dickichte bilden u. durch Beschattung und Konkurrenz heimische

niacus Arten verdrangen z.B. in verbrachten Wiesen, an Brachen-Pionierstandorten (Loos
2008, SKEW 2012) oder an Ufern (Alberternst unverdff. 2013). In Sachsen-Anhalt
auch Vorkommen in Magerrasen (Schneider ,pers. Mitt. 2013). Kenntnisliicken zu
Auswirkungen an Gewésserufern.

Kriterium 4: Ausbreitungsstrategie an FlieBgewassern

Arten mit besonders effektiver Ausbreitung/Fernausbreitung (z.B. groRes Samenpotenzial,
vegetativer Vermehrung, Wind- und Wasserausbreitung, anthropogene Ausbreitung) werden
priorisiert. Berlcksichtigt wird, wie schnell sich die Art ausbreiten kann und ob sie FlieRge-
wasser als Wanderrouten nutzen kann, um in benachbarte Flachen zu gelangen, wo sie
problematisch fur die Biodiversitat sein kann.

Ergebnis (Tab. 19): Die Gefahr der weiteren Ausbreitung ist fir Impatiens glandulifera von
den betrachteten Arten am grofiten, weil die Art sich effektiv durch Verdriftung der Samen
ausbreiten kann und im Gebiet bereits haufig vorkommt. Helianthus tuberosus kann sich
durch Knollen ausbreiten, die vom FlieRgewasser verdriftet werden. Von dieser Art wurde
nur ein Vorkommen im Gebiet registriert, das als Initialpopulation am Gewasserufer wachst.
Die Frichte der Brombeere (Rubus armeniacus) kdnnen durch Vdgel ausgebreitet werden,
Wurzeln oder Sprossteile kénnen mit Erde verschleppt werden.
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Tab. 20: Abschatzung der Gefahr der Fernausbreitung fur Arten der Grauen Liste.

Art Anzahl Be- Strategie wichtigste Ausbrei- Gefahr der Fernaus- Rang
stéande im tungswege breitung am FlieBge-
Gebiet wdasser
Impatiens glandu- 135 Samen FlieRgewasser, Erde, Sehr hoch, viele Be- 1
lifera Tiere? stdnde
Rubus armenia- 9 Samen, Wurzel- und Vogel, Erde Eher gering, wenige 2
cus Sprossstlicke Vorkommen
Helianthus tu- 1 Knollen FlieRgewasser, Tiere Gering, nur ein Vor- 3
berosus Erde kommen

Kriterium 5: Abschatzung des Arbeitsaufwands unter Beriicksichti-
gung der Haufigkeit der Vorkommen und der GroRenstruktur

Wie bei der Bewertung der Arten der Schwarzen Liste erfolgt mit diesem Kriterium eine
Rangbildung nach erwartetem Aufwand fur die Entfernung aller Bestande der genannten Art.
Arten, die im Gebiet selten vorkommen und Uberwiegend kleine Vorkommen aufweisen, die
mit relativ geringem Aufwand zu entfernen sind, werden priorisiert. Berlcksichtigt wird, ob
geeignete Bekdmpfungsmallnahmen bekannt sind (vgl. Schmiedel et al. 2015). Es erfolgt
eine Gewichtung des abgeschatzten Aufwands, indem die Range rechnerisch verdoppelt
werden. Die Rangbildung erfolgt jeweils in den vorausgewahlten Artengruppen.

Ergebnis (Tab. 21): Der zu erwartende MalRnahmenaufwand fir die Entfernung der Vor-
kommen ist bei Helianthus tuberosus am geringsten, bei der sehr haufigen Art Impatiens
glandulifera am gréften.

Tab. 21: Abschatzung des MalRnahmenaufwands unter Berlcksichtigung der Haufigkeit der
Vorkommen in Gebiet, der Grofte der Vorkommen und der Kenntnis Uber geeigne-
te, empfehlenswerte Bekdmpfungsmaflnahmen (vgl. Schmiedel et al. 2015).

Haufigkeit Prozentualer  Anteil klei- | Empfeh- MaBnahmen-aufwand zu | Rang | Prio-
im Gebiet ner/mittlerer Vorkommen lenswerte Entf. aller Bestande sum risie-
MaRnah- me rung
men be-
kannt
Anz. Ran K m g sg Ran Ran Ran X2 Rang
g g g g
Helianthus .
tuberosus 1 1 100 - - - 1 Ja 1 gering- 1 2 5 1
Rubusarme- | g | 5 | 33 | 22| 44 | - | 2 | Ja | 1 mittel- | 2 4 9 2
niacus
Impatiens 135 | 3 | 13 |17 | 36 |34| 3 | Ja | 1 | Auwand | 4 6 13 3
glandulifera unverhalt.
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6.2.2 Rangermittlung der Arten der Grauen Liste

Nachfolgend werden die vorherigen Einzelbewertungen zusammengefuhrt. Die ermittelten
Range der betrachteten Arten nach den Kriterien Gefahrdungspotenzial, Fernausbreitung
und Aufwand sind in Tab. 22 aufgeflihrt. Arten, fir die in Relation zu den Vergleichsarten ein
hohes Gefahrdungspotenzial angenommen wird, werden priorisiert, indem der Rang verdop-
pelt wird. Es wird eine Rangsumme errechnet, aus der sich die Prioritat fir die Art errechnet.
Bei Gleichrangigkeit werden die Arten mit der héheren Gefahr flr eine Fernausbreitung (Kri-
terium Gefahrdungspotenzial: gleichrangig!) priorisiert.

Ergebnis (Tab. 22): Fir alle Arten ergibt sich rechnerisch eine Gleichrangigkeit. Daher ist
das Kriterium Fernausbreitung vor dem Hintergrund des Projektziels ,Ausbreitungspraventi-
on“ mafgeblich. Helianthus tuberosus, die mit nur einem Vorkommen vertreten ist und das
geringste Ausbreitungsrisiko birgt, erhalt Rang 1, Impatiens glandulifera das im Gebiet am
haufigsten vorkommt, wird daher an die letzte Stelle gesetzt.

Tab. 22: Zusammenstellung der Kriterien zur Priorisierung der Arten der Grauen Liste.

Art Gefahrdungspot. Fernausbreitung Aufwand Summe Prioritat
Rang x2 Rang Rang Rénge

Helianthus tuberosus 1 2 3 1 6 1

Rubus armeniacus 1 2 2 2 6 2

Impatiens glandulifera 1 2 1 3 6 3

6.2.3 Rangbildung aller Arten

Auf Basis der vorhergegangenen Einstufungen erfolgt eine abschlielende Rangbildung aller
vorkommenden Arten. Jede hier betrachtete Art steht in Relation zu den Ubrigen im Gebiet
vorkommenden Arten, d.h. es erfolgte eine vergleichende Bewertung. Hieraus ergibt sich fur
das betrachtete FlieRgewassersystem eine individuelle Rangfolge der invasiven und poten-
ziell invasiven Arten (Tab. 23). Bei der Konzeptentwicklung fir das Perfsystem im Jahr 2016
wurden die dort vorkommende Kanadische und Schmalblattrige Wasserpest flr eine Priori-
sierung ausgeschlossen, da eine Entfernung der Vorkommen in Wasserkérpern kaum moég-
lich ist. Die Schmalblattrige Wasserpest fallt seit 2017 unter die EU-Verordnung zu invasiven
Arten. Im FlieRgewassersystem des Kerkerbachs wurde bei der Bestandserfassung lediglich
ein einzelnes Vorkommen der Art innerhalb von zwei benachbart liegenden Teichen gefun-
den. Im Kerkerbachsystem stellt sich somit die Situation anders dar, als im Perfsystem: Hier
kdnnte durch Ablassen der Teiche, Trockenfallen und Forsteinwirkung im Winter erganzt
durch Erhéhung der Gewasserbeschattung (Bepflanzung) das Vorkommen ,bekampft‘ wer-
den. Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, die Schmalblattrige Wasserpest in die Pri-
orisierungsliste aufzunehmen. Zu Uberprifen ware, ob sich die vorgeschlagenen Malinah-
men realisieren lassen.
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Tab. 23: Rangbildung fir die im Untersuchungsraum vorkommenden invasiven und poten-
ziell invasiven Arten. Eingeflossen sind in die Bewertung das Gefahrdungspotenzi-
al der Art fUr die betrachteten Biotoptypen, Potenzial zur Fernausbreitung und der
abgeschatzte Aufwand flr die Bekdmpfung der Art im Betrachtungsraum. Invasive
Arten mit unionsweiter Bedeutung sind fett gedruckt.

Rang im un-
tersuchten Ausschlaggebende Argumente
Perfsystem

Invasivitats-

A einstufung

GrolRes Verdrangungspotenzial, bei Ausbreitung
gravierende Folgen fir Biodiversitat zu erwarten,
noch relativ wenige Vorkommen, aber Aufwand
rel. grof3, weil Art aufgrund des gro3en Regene-
rationspotenzials schwer zu bekampfen ist,
Ausbreitungspravention daher besonders wichtig

Fallopia japonica
SL-M 1
Fallopia x bohemica

Komplette Entfernung der Art im Gewasser
generell schwierig; im Gebiet nur 1 Bestand
in 2 Teichen; zu erwédgen ist, ob Ablassen der

SL-M. Uni- Teiche im Winter zur Bekdampfung moglich
1 (2 ist.

Hinweis: mdglicherweise gibt es weitere Bestan-
de im FlieRgewasser (stichprobenartige Erhe-
bung) — hier keine Maflnahmen

Elodea nuttallii .
onsliste

GroRes Verdrangungsspot., einfacher zu
3 bekdmpfen als Staudenknéterich, grofes
Potenzial zur Fernausbreitung

Heracleum mantegaz- SL-M, Uni-
zianum onsliste

Grol3es Verdrangungspotenzial in Grunlandbra-
Solidago gigantea SL-M 4 chen, noch relativ wenige tUberwiegend noch
relativ kleine Vorkommen, Aufwand mittelgro3

Rel. groRes Verdrangungspotenzial in Griinland,
noch relativ wenige Vorkommen, teils aber
schon groe Vorkommen, jedoch mit geringen

Lupinus polyphylius SL-M 5 Deckungsgraden, Gefahr der Verschleppung mit
Erde; im Umfeld: zahlreiche Vorkommen in
Schutzgebieten!
Geringere Auswirkungen zu erwarten als bei S.
Solidago canadensis SL-M 6 gigantea, schon relativ viele Besténde, tUberwie-

gend klein-mittel, ggf. problematisch auf Offen-
boden z.B. bei Renaturierungsmafinahmen

Als Baum hochwiichsig, kann offene Flachen
Robinia pseudoacacia SL-M 7 zuwachsen, Auswirkungen an Ufern voraussicht-
lich eher gering

Bewertung der Auswirkungen erforderlich, Ge-
fahr der Ausbreitung durch FlieRgewasser, je-

Helianthus tuberosus GL-H 8 doch nur ein Vorkommen, Aufwand fiir Entfer-
nung noch relativ gering
Kann dominante Bestande bilden, Auswirkungen
Rubus armeniacus GL-H 9 nicht bekannt, Bewertung der Auswirkungen
erforderlich
GL-M, Uni- Art der EU-Liste; Zahlreiche Vorkommen, Art

Impatiens glandulifera 10 im ganzen System verbreitet, ggf. sind punk-

onsliste .
tuell MaBnahmen sinnvoll s. unten
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6.3 Bewertung der einzelnen Vorkommen auf ihr individuelles
Ausbreitungspotenzial und MaBnahmenvorschlage

Nach Vorgabe des Auftraggebers sind die Vorkommen der als bedeutsam identifizierten in-
vasiven Arten im Hinblick auf ihr individuelles Ausbreitungspotenzial zu bewerten und Malf3-
nahmenvorschldge zu unterbreiten. Bewertet werden alle Vorkommen der auf Rang 1 bis 5
aufgeflihrten Arten. Im Folgenden werden Vorkommen von

o fallopia japonica und F. x bohemica
(gemeinsame Betrachtung der Gattung)

o FElodea nuttallii

e Heracleum mategazzianum

e Solidago gigantea

e Lupinus polyphyllus

im Hinblick auf das Bekampfungserfordernis bewertet und in eine Rangfolge gebracht. Eine
Rangbildung erfolgt zunachst innerhalb der betrachteten Art (bzw. Gattung) nach Rang und
anschliel3end innerhalb der Vorkommen der verschiedenen Arten.

Die Bewertung erfolgt anhand der vom Auftraggeber zur Verfigung gestellten Kartierungsda-
ten nach:

o Lage des Vorkommens im Gewassersystem

e Entfernung des Vorkommens vom Ufer (Abschatzung Verdriftungsgefahr)

o Ausbreitungsstrategie der Art (z.B. flugfahige Samen/Windausbreitung, schwimmfa-
hige Samen, Ausbreitung von Samen/Ausbreitungseinheiten durch flieRendes Was-
ser, Ausbreitung durch Erde)

o Grole des Vorkommens (groRe Bestande = (meist) hoher Ausbreitungsdruck)

Zielvorgabe: Im Rahmen des hier vorliegenden Projekts soll nach Vorgaben des Auftragge-
bers keine Priorisierung von Malnahmen in naturschutzfachlich besonders hochwertigen
Biotopen vorgenommen werden. Im Vordergrund steht vielmehr die Frage ob es mdoglich ist,
die Ausbreitung ausgewahlter, fur das Gewassersystem problematischer invasiver Pflanzen-
arten zu unterbinden und herauszufinden, welcher Aufwand hierzu erforderlich ist. Primares
Ziel im Rahmen des auf dieser Fragestellung ausgerichteten Priorisierungsverfahrens ist es,
die Ausbreitung in das Projektgebiet ,Lahn“ zu verhindern und hierbei Erkenntnisse zu ge-
winnen, die auch auf andere Gewassersysteme Ubertragbar sind. Das Projekt soll nach Um-
setzung des MalRnahmenkonzepts und Durchflihrung ausgewahlter Bekampfungsmalinah-
men unter anderem Erkenntnisse liefern, welche Ma3nahmen gegen weit verbreitete invasi-
ve Arten ,Aussicht auf Erfolg haben und der Erfolg nicht aufRer Verhaltnis zu dem erforderli-
chen Aufwand steht”.
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6.3.1 Entwicklung eines Zonenkonzepts mit Definition von Priori-
tatsbereichen

Vor dem Hintergrund der Zieldefinition ,Verhinderung der Ausbreitung in die Lahn“ wurde
bereits fir das Perfsystem ein Zonenkonzept entwickelt. Da es ein Projekiziel ist, das Ge-
wassersystem des Kerkerbachs mit dem der Perf zu vergleichen, wird das bereits fir das
Perfsystem entwickelte Zonenkonzept auch fir das Kerkerbachsystem angewendet. Das
Konzept wird an dieser Stelle noch einmal vorgestellt und an die Situation im Gewassersys-
tem des Kerkerbachs angepasst. Es werden vier Prioritatsbereiche definiert. Fir das Per-
fsystem wurde der Prioritatsbereich 1 fur die Gewasserstrecke unterhalb des Perfstausees
bis zu Lahn gewahlt. Diese Gewasserstrecke ist ca. 2 km lang und wurde analog hierzu auch
fur das Kerkerbachsystem zugrunde gelegt. Der Kerkerbach ist unterhalb des Zuflusses des
Allendorfer Baches bis zu seiner Mindung in die Lahn ein Gewasser 2. Ordnung. Im Umfeld
des Baches sind hier teils groRflachige Abflussgebiete nach HQ 100 in Karte der Uber-
schwemmungsgebiete des HLNUG (www.geoportal.hessen.de) verzeichnet. Am Kerkerbach
ist somit an diesem Abschnitt von einer relativ groen Gewasserdynamik auszugehen, durch
die eine vermehrte Ausbreitung von Ausbreitungseinheiten (Diasporen) invasiver Arten erfol-
gen koénnte. Oberhalb des Zuflusses des Allendorfer Baches ist der Kerkerbach ein Gewas-
ser 3. Ordnung (Anlage 2 HWG Hessisches Wassergesetz, http://www.lexsoft.de). Der Ge-
wasserabschnitt 2. Ordnung wurde als Prioritatsbereich 2 festgelegt. Die einmiindenden
kleinen Gewasser wurden dem Prioritdtsbereich 3 und die wiederum kleineren zuflieRenden
Gewasser dem Prioritatsbereich 4 zugeordnet. Die festgelegten Prioritatsbereiche sind in der
Karte in Abb. 12 farblich markiert. Fir die MalRnahmenplanung werden die in jedem Periori-
tatsbereich vorkommenden Bestande der fur die nahere Betrachtung ausgewahlten invasi-
ven Arten im Hinblick auf das Projektziel bewertet. Die Kriterien zur Priorisierung von Mal}3-
nahmen gegen Vorkommen innerhalb einer Art (bzw. Gattung) sind im Folgenden beschrie-
ben. Im Anschluss daran, wird erlautert, wie eine Priorisierung der Malnahmen gegen Vor-
kommen verschiedener Arten erfolgt.

a) Definition der Prioritatsbereiche mit Kriterien zur Priorisierung von MaBnahmen
gegen Vorkommen einer Art

Prioritatsbereich 1 (vgl. Karte in Abb. 12, braun-roter Bereich): Analog dem Konzept fur das
Perfsystem wurden ein 2 km langer Gewasserabschnitt bis zur Einmindung in die Lahn fest-
gelegt. Aufgrund der raumlichen Nahe kénnten hier wachsende invasive Arten relativ schnell
in die Lahn gelangen. Zur Ausbreitungsverhinderung werden fir diesen Bereich prioritar so-
fortige Bekampfungsmalnahmen vorgeschlagen.

MaRnahmenrichtung: Aus Grinden der Ausbreitungspravention von der Mindung flussauf-
warts. Die geschatzten Bekampfungskosten werden berlicksichtigt: Bestande, deren Be-
kampfung aufwandig eingeschatzt wird, kénnen abgestuft werden.

Prioritatsbereich 2 (vgl. Karte in Abb. 12, oranger Bereich): Bereich oberhalb Prioritatsbe-
reich 1 sudlich von Hofen bis zum Zufluss des Allendorfer Baches (Bereich Gewasser 2.
Ordnung). Im Prioritatsbereich 2 ist der Kerkerbach als relativ grofles Gewasser in der Lage,
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Ausbreitungseinheiten invasiver Arten vermutlich relativ effektiv und weit auszubreiten. Fur
kleinere Gewasser wird angenommen, dass Ausbreitungseinheiten invasiver Arten eher an
den Ufern zurlickgehalten werden und sich daher weniger schnell flussabwarts ausbreiten
(Hinweis: sollte experimentell grundlegend untersucht werden!). Fur den Bereich des Ker-
kerbachs als Gewasser 2. Ordnung werden nachrangig nach Prioritatsbereich 1 mdglichst
zeitnah Maflinahmen zur Verhinderung der Ausbreitung vorgeschlagen.

MaRnahmenrichtung: Aus Grinden der Ausbreitungspravention von der Mindung flussauf-
warts. Die geschatzten Bekampfungskosten werden berlicksichtigt: Bestande, deren Be-
kampfung aufwandig eingeschatzt wird, kdnnen abgestuft werden.

Eine aufmerksame Gewasserbeobachtung im Rahmen eines Bestandsmonitorings ist jedoch
notwendig, da aus den Oberlaufen invasive Arten flussabwarts einwandern kénnten. Sollten
neue Bestande wahrend der MalRnahmendurchfiihrung auftreten, sollten diese in die Maf3-
nahmenplanung aufgenommen werden. Der Aufwand zur Entfernung der neuen Vorkommen
ist voraussichtlich jedoch gering. Eingeschlossen ist ein Korridor von ca. 200 m in die Min-
dungsbereiche der einflieRenden Bache. Bestdande am Ufer werden héherrangig gewertet als
Bestande mit groRerem Abstand zur Uferlinie, wenn sich hieraus eine gréRere Ausbreitungs-
gefahr ergibt. Bei der MalRhahmenwahl werden die GréRe der Bestande bzw. der erwartete
Bekampfungsaufwand berucksichtigt.

MaRnahmenbeginn: sobald wie méglich

Prioritatsbereich 3 (vgl. Karte in Abb. 12, gelb-griiner Bereich): Kerkerbach oberhalb des
Zuflusses des Allendorfer Baches (Gewasser 3. Ordnung) sowie die Zuflisse, die direkt in
den Kerkerbach einminden. Aufgrund der direkten Verbindung zum Kerkerbach, kénnten
Ausbreitungseinheiten in Mittel und Unterlauf (Bereich Gewasser 2. Ordnung) gelangen und
von dort relativ schnell flussabwarts transportiert werden. Aufgrund der grofReren Distanz der
Oberlaufe zur Mindung in den Kerkerbach im Prioritdtsbereich 2 bzw. in die Lahn, kdnnen
MalRnahmen zeitlich etwas nach hinten gesetzt werden. Fir Prioritatsbereich 3 wird vorge-
schlagen, MaRnahmen vorzunehmen, um die Besténde als Ausbreitungsquellen mdglichst
komplett zu entfernen. Eine Priorisierung in der Arbeitsreihenfolge wird vom Flussoberlauf in
Richtung Mindung vorgenommen, da die Art sich mit dem fliekenden Wasser in ein relativ
groRes FlieRgewassersystem bzw. in den zuvor von der Art entfernten Bereich ausbreiten
konnte. Naher am Kerkerbach im Prioritdtsbereich 2 bzw. an der Mindung in die Lahn lie-
gende Bestande werden priorisiert, weil eine héhere Gefahr der Einschwemmung besteht.
Bestande am Ufer werden hoherrangig gewertet als Bestande mit groRerem Abstand zur
Uferlinie, wenn sich hierdurch eine erhéhte Ausbreitungsgefahr ergibt.

MaRnahmenrichtung: vom Flussoberlauf in Richtung Miindung

Prioritatsbereich 4 (vgl. Karte in Abb. 12 blauer Bereich): Zuflisse zu den Bachen in Periori-
tatsbereich 3

Zumeist handelt es sich um kleine Bache. Die Ausbreitungsgefahr ist wahrscheinlich auf-
grund der geringeren GewassergroRe kleiner; Uberschwemmungsbereiche sind hier nicht
ausgewiesen. Daher werden Malkhahmen gegen invasive Arten in diesen Bereichen zeitlich
an die letzte Stelle gestellt (ggf. mit Ausnahmen z.B. bei Riesenbarenklau). Da jedoch auch
von Bestanden in diesem Bereich eine Ausbreitungsgefahr fur die Unterlaufe ausgeht, soll-
ten FlieRgewasser ca. 500 m flussabwarts unterhalb von Bestanden der betrachteten invasi-
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ven Arten jahrlich in der Vegetationsperiode auf Neuansiedlungen uberprift werden. Auch
gegen Bestande in diesem Prioritatsbereich sollte als Ziel eine méglichst komplette Entfer-
nung angestrebt werden, damit die Ausbreitungsquellen beseitigt werden. Eine Priorisierung
in Bezug auf die Arbeitsreihenfolge wird vom Flussoberlauf in Richtung Mindung vorge-
nommen. Bestande am Ufer werden héherrangig gewertet als Bestande mit gréRerem Ab-
stand zur Uferlinie, wenn sich durch die gréRere Entfernung zur Uferlinie die Ausbreitungsge-
fahr deutlich verringert.

MaRnahmenrichtung: vom Flussoberlauf in Richtung Miindung

b) Bildung einer Rangliste der Vorkommen verschiedener Arten

Ziel ist es, die zu bewertenden Vorkommen der verschiedenen invasiven Arten in eine Rang-
liste in Bezug auf das Bekampfungserfordernis zu erstellen. Hierzu werden die Prioritatsbe-
reiche von 1 bis 4 betrachtet und eine Rangfolge der in diesen Bereichen vorkommenden
Arten gebildet. Die Rangbildung erfolgt nach der oben beschriebenen Prioritat der Arten.

Die Priorisierung erfolgt nach

1. Prioritatsbereichen: Prioritatsbereich 1 >Prioritatsbereich 2 >Prioritatsbereich 3 >Priori-
tatsbereich 4

2. Innerhalb der Prioritatsbereiche nach den zuvor in eine Rangfolge gebrachten Arten:
Fallopia ssp. >Elodea nuttallii> H. mantegazzianum > S. gigantea > Lupinus polyphyllus

3. R&aumliche Nahe zur Lahnmiindung:
Prioritatsbereich 1 und 2: Berucksichtigt wird die Nahe zur Lahnmundung der Vorkom-
men jeder Art (wie unter a) ermittelt)
Prioritatsbereich 3 und 4: Zur Abschatzung der raumlichen Nahe wird das Gebiet in hori-
zontaler Richtung gedrittelt. Alle Vorkommen der ausgewahlten Arten werden unter Be-
rucksichtigung der unter a) ermittelten Rangfolge flr jedes der drei Drittel aufgefuhrt.

Artenlisten der priorisierten Arten mit Benennung eines Rangs wurden in den beigefligten
Excel-Tabellen zusammengestellt (Ranglisten aller Vorkommen einer Art, Rangliste aller
Vorkommen der verschiedenen Arten). Aus diesen geht hervor, gegen welche Vorkommen
der erfassten Arten prioritdr Bekdmpfungsmafnahmen erfolgen sollten. Zwei weitere Rang-
listen wurden fur Bestdnde erstellt, gegen die aus verschiedenen Grinden (z.B. isolierte
Vorkommen, gegen die mit relativ geringem Aufwand grof3er Nutzen fur die Biodiversitat er-
reicht werden kann, besondere Naturschutzrelevanz einer Art fir das Umfeld, Zuordnung zu
EU-Unionsliste) bestandsregulierende MaRnahmen vorgeschlagen wurden.

In Abb. 13 ist die Priorisierung der Mallhahmen gegen Vorkommen der Spaten Goldrute (So-
lidago gigantea SG) beispielhaft dargestellt.
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Abb. 12: Verbreitung der flr die Ausbreitungspravention priorisierten invasiven
Pflanzenarten am Kerkerbach und Festlegung von Bereichen fir die Priorisierung
von Malinahmen. Die Prioritatsbereiche sind oben naher erlautert.
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Abb. 13: Erstellung einer Rangfolge nach MaRnahmenerfordernis innerhalb der
Vorkommen der Spaten Goldrute (Solidago gigantea).

7 Erstellung von Arten- und Vorkommensteckbriefen

7.1 Artensteckbriefe

Im Rahmen der Konzeptentwicklung fur das Perfsystem wurden fir die folgenden Arten Ar-
tensteckbriefe erstellt.

— Brasilianisches Tausendblatt: Myriophyllum aquaticum

— Staudenknéterich-Sippen: Fallopia japonia, F. sachalinensis u. F. x bohemica
— Riesenbarenklau: Heracleum mantegazzianum

— Spate Goldrute: Solidago gigantea

— Kanadische Goldrute: Solidago canadensis

— Herbstastern: Symphyotrichum lanceolatum u. S. novi-belgii

— Staudenlupine: Lupinus polyphyllus

— Spate Traubenkirsche: Prunus serotina
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— Indisches Springkraut: Impatiens glandulifera
— Orientalische Zackenschote: Bunias orientalis
— Topinambur: Helianthus tuberosus

Diese enthalten grundlegende Informationen zu der jeweiligen Art, zur Problematik, die aus
naturschutzfachlicher Sicht mit der Art verknlpft ist, sowie zu BekampfungsmalRnahmen.
Zugrunde gelegt wurden aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse. Fur alle am Kerkerbach
registrierten Arten mit Ausnahme von Elodea nuttallii liegen somit Artensteckbriefe vor. Fur
Elodea nuttallii wurde daher ein weiterer Artensteckbrief angefertigt.

— Neu: Schmalblattrige Wasserpest: Elodea nuttallii

7.2 Vorkommensteckbriefe

Fur alle Vorkommen der oben genannten Arten, gegen die Bekampfungsmaflinahmen vorge-
schlagen werden, wurden sogenannte ,Vorkommensteckbriefe* erstellt. Hierbei wurde auf
das bereits fir das Perfkonzept erstellte Steckbrief-Muster zurtickgegriffen.

Schiatzung der Kosten fiir BekdampfungsmaRnahmen

Derzeit gibt es nur wenige publizierte Daten, die Bekampfungskosten bezogen auf eine inva-
sive Art und eine definierte Einheit (z.B. Quadratmeter, pro Pflanze) wiedergeben (z.B. Daten
fir Riesenbarenklau: in Nielsen et. al. 2005, Daten fur Lupine: Artensteckbrief Staudenlupine
im Internethandbuch des BfN auf www.neobiota.de). Eine Kostenschatzung zum jetzigen
Zeitpunkt ist auf Basis der lickenhaften Informationen nur grob Uberschlagig moéglich und
gibt lediglich einen Anhaltspunkt Uber den Umfang der zu erwarteten Kosten fir die einzel-
nen Bekampfungsmalnahmen. Im Zuge einer geplanten Beauftragung von Bekampfungs-
maflinahmen ist es daher empfehlenswert, vor Durchfihrung der MalRhahmen ein Angebot
vom jeweiligen Unternehmer einzuholen. Fir die hier vorliegende Kostenabschatzung wur-
den zusatzlich zu den wenigen Literaturangaben Rechnungen Uber erfolgte Bekampfungs-
mallinahmen sowie Angebote flir Bekdmpfungsmalnahmen, die vom Auftraggeber fir die
Projektbearbeitung des ,Perfkonzepts” zur Verfugung gestellt wurden, zugrunde gelegt. Ein-
geflossen sind zudem Auskinfte und Kostenschatzungen eines Gartenbauunternehmens,
das von den Autoren gezielt um Auskunft gebeten wurde (Stand 2016). Auf Basis dieser An-
gaben wurden wie bei der Konzepterstellung fir das Perfsystem folgende Daten fir die
Uberschlagige Kostenschatzung zugrunde gelegt, auf die auch bei der Berechnung der Kos-
ten fur die Arten am Kerkerbach zurtickgegriffen wurde:

— Mahd mit Motorsense, mit Abtransport, bis ca. 1,5 m (z.B. Goldrute, Herbstastern): 2 €/m?

— Mahd mit Motorsense, mit Abtransport, groBer 1,5 m (z.B. Staudenknoterich): 3 €/m?

— Mahd Wiese mit Mahgerat, handisch weniger aufwandig: ca. 1,3€/m?

— Mahd mit Schlepper: ca. 40€/ha + Arbeitszeit + Nutzungsgebtihr ca. 250 €/Tag= ca. 350 €

— Mulchen (Mahen und Material vor Ort belassen) mit Motorsense: 1 €/m?

— Ausstechen Riesenbarenklau: dichter Bestand: 0,3 €/Pfl., lockerer Bestand (mit Suche):
0,7 €/Pfl. oder in dichtem Bestand (groRe und viele kleine Pfl.) 2-3 € pro/m?
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— Ausreiflten (z.B. Goldrute, Herbstastern): 0,7 €/Pfl. oder 3 € pro/m?

— Frasen: 0,2 €/m?, Kostenschatzung fiir Tagesnutzung einer Frase: ca. 250 €/Tag

— Ausgraben (geschatzt fir Lupine, Herbstastern): 5 €/m?

— Ausgraben (Topinambur): 1 € pro Pfl.

— Entsorgung Angaben im Internet o6rtliche Kompostierungsanlage: Bioabfall, Laub und
Gras: 105 €/t

— Bodenaustausch Knoterich (Achtung: Bodenschutz beachten): ca. 126 €/m? Knéterichbe-
stand

Bei der Kalkulation wurden Kosten fir die Anfahrt zu den Bestanden auf Basis von Zeitstun-
den berucksichtigt. Bei kleinen Vorkommen, deren eigentliche Entfernung nur einen geringen
Betrag kostet, wurden in der Regel zwei Arbeitsstunden mit einem derzeit gangigen Stun-
denlohn von 37 € zugrunde gelegt. Dieser Betrag wurde angesetzt, weil der Zeitaufwand fur
Anfahrt und Aufsuchen des Bestands wahrscheinlich vergleichsweise grof ist. Wenn mehre-
re Bestande einer Art in rAumlicher Nahe liegen und eine Bekampfung beider Vorkommen an
einem Termin als sinnvoll erachtet wird, wurde der Kostenaufwand flir die Anfahrt in der
Uberschlagigen Kalkulation reduziert. In den Steckbriefen sind die geschatzten Kosten fir die
vorgeschlagenen Malinahmen pro MalRnahmenjahr zusammengestellt. Die Malinahmen-
dauer und darauf basierend die Gesamtkosten wurden grob geschatzt, um einen Anhalts-
punkt fur die Kosten zur kompletten Entfernung des Vorkommens zu erhalten. Zu beachten
ist dabei, dass die Kalkulationsbasis auf Annahmen beruht, weil kaum Erfahrungswerte vor-
liegen. Vor diesem Hintergrund sind auch deutliche Abweichungen von der Schatzung mdg-
lich. Bei einigen Arten, z.B. Indisches Springkraut, ist nicht abschatzbar, Gber wie viele Jahre
die Mallnahmen umgesetzt werden mussen. Die Dauer ist u.a. abhangig vom Umfang der
vorhandenen Samenbank, madglicher neuer Einschleppung aus dem weiteren Umfeld und
der Effektivitdt der MalRnahmen. In diesen Fallen wird von einem Mindestzeitraum ausge-
gangen oder von der voraussichtlichen Lebensfahigkeit der Samen im Boden. Im Projektver-
lauf muss ggf. nach Ablauf der geschatzten Frist eine Neubewertung erfolgen.

Alle Kosten verstehen sich als Netto-Betrage. Bei Beauftragung von Unternehmen, die
mehrwertsteuerpflichtig sind, ist der derzeit gadngige Mehrwertsteuersatz von 19 % hinzuzu-
rechnen.

8 Konzeptionelle Uberlegungen zur Evaluierung des Ge-
samtprojekts

Eine Bewertung des Gesamtprojekts kann nur vor dem Hintergrund der gesetzten Ziele er-
folgen. Uberlegungen hierzu wurden bereits fiir das Perfkonzept angestellt. Diese sind auch
fur die Bewertung der Situation am Kerkerbach zutreffend. Ziele sind:

1. Verhinderung der Ausbreitung ausgewahlter invasiver Pflanzenarten in die ,Lahn®

2. Uberpriifung der Wirksamkeit von MaRnahmen

3. Erkenntnisgewinn in Bezug auf den Aufwand und die Kosten zur Bekdmpfung der aus-
gewahlten invasiven Arten;
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4. Erkenntnisgewinn in Bezug auf die VerhaltnismaRigkeit von Kosten und Nutzen vor dem
Hintergrund der Vorgaben im Bundesnaturschutzgesetz

8.1 Indikatoren zur Bewertung des MaBRnahmenerfolgs

Die Indikatoren wurden bereits fur das Perfkonzept zusammengestellt und sind auch fir den
Kerkerbach anwendbar. Sie werden hier flr den Kerkerbach noch einmal wiedergegeben.

Ziel 1: Verhinderung der Ausbreitung ausgewahlter invasiver Pflanzenarten in das
Projektgebiet ,,Lahn“

Das Minimalziel kann erreicht sein, wenn sich die Verbreitungssituation einer betrachteten
Art im Vergleich zum Istzustand vor Durchfiihrung der MalRnahmen nicht verandert hat und
keine Ausbreitung in das Projektgebiet Lahn erfolgt ist. Dies lieRe sich durch eine erneute
Bestandserhebung der Pflanzenarten, gegen die Mallnahmen durchgefiihrt wurden, Gberpri-
fen.

Es sollten generelle Uberlegungen erfolgen, auf welche Weise das oben genannte Hauptziel
unter Berucksichtigung eines Zeithorizonts und mdglicher Kosten erreicht werden kann.
Denkbar sind zwei Strategien:

Strategie 1: Halten des Status quo mit Verhinderung der Ausbreitung der bestehenden Be-
stande und Unterbinden einer weiteren Einschleppung. Erforderlich ist dazu eine kontinuierli-
che Beobachtung und Bekdmpfung in Form einer ,Pflege“. Wahrscheinlich ist der Aufwand
kurzfristig vergleichsweise relativ gering, langfristig vermutlich hoch.

Strategie 2: Entfernung der vorhandenen Vorkommen der invasiven Arten, Verhinderung
weiterer Einschleppung. Erforderlich ist dazu ein groRerer Aufwand bis die Vorkommen ent-
fernt sind. Eine Gebietsbeobachtung im Hinblick auf eine Einschleppung neuer Vorkommen
von aullerhalb ware erforderlich. Wahrscheinlich ist der Aufwand kurzfristig relativ hoch,
vermutlich nimmt er langfristig kontinuierlich ab.

Derzeit ist eine Einschatzung, welche dieser Strategien in Bezug auf Aufwand und Kosten
gunstiger ist, aufgrund fehlender Datengrundlagen nicht mdglich. Das Projekt soll hierzu
wichtige Erkenntnisse liefern. Sind Aussagen hierzu mdglich, ware ein wichtiges Ziel erreicht.

Grundlage fur eine Bewertung ist eine erneute Bestandserfassung ausgewahlter Arten. Die
Erfassung muss nach derselben Methode wie vor MalRnhahmenbeginn erfolgen, um eine Ver-
gleichbarkeit der Daten sicherzustellen. Erfasst werden sollten die Arten, gegen die gezielte
MafRnahmen durchgefiihrt wurden. Bei Arten, die durch das FlieRgewasser verdriftet werden,
ist es wichtig, insbesondere die Gewasserlaufe unterhalb der Bestadnde zu Uberprifen. Bei
Arten, die sich durch flugfahige Samen ausbreiten, sollte zusatzlich das Umfeld untersucht
werden. Da gegen die Ubrigen Arten keine gezielten MalRnahmen erfolgt sind, lassen sich in
Bezug auf die Zielerreichung kaum Aussagen treffen. Eine Bestandserfassung kénnte jedoch
zeigen, ob sich diese Bestande Uber den Betrachtungsraum ausgebreitet haben oder ob ggf.
neue Bestande von aulierhalb eingeschleppt wurden (sofern es hierzu im Gelande Hinweise
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gibt). Die GroRRe des zu untersuchenden Gebiets kdnnte vor dem Hintergrund der fir eine
solche Untersuchung zur Verfligung stehenden finanziellen Ressourcen festgelegt werden.
Folgende Untersuchungsvarianten sind denkbar:

e Minimaluntersuchung: Untersuchung der FlieRgewasserstrecken unterhalb der bekampften
Bestéande bzw. des naheren Umfelds der bekadmpften Bestadnde auf neue Vorkommen, Er-
fassung der Bestandssituation der bekannten Vorkommen, Aussparen der Oberlaufe ohne
Vorkommen, Erfassung ausschlief3lich der Arten, gegen die Malknahmen erfolgt sind

e Maximaluntersuchung: Komplette Wiederholungsuntersuchung

e Zwischenvarianten sind denkbar wie beispielsweise: Minimaluntersuchung plus exemplari-
sche Erfassung ausgewahlter Arten und Gewasserstrecken unterhalb der Vorkommen.

Ziel 2: Uberpriifung der Wirksamkeit von MaRnahmen

Die Wirksamkeit der vorgenommenen MalRnahmen sollte durch laufende, MalRnahmenbe-
gleitende Untersuchungen sowie durch eine Wirksamkeitsuntersuchung nach einem definier-
ten Zeitraum (z.B. 3 Jahre, 5 Jahre und ggdf. langer nach MalRnahmenbeginn) erfolgen. Wich-
tig ist es, die Wirksamkeit nach Umsetzung der Mainahmen zu tiberpriifen und das Uberprii-
fungsergebnis zu dokumentieren. Die Datenerhebung muss fir alle betrachteten Bestande
einer Art nach derselben Methode erfolgen, um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ge-
wahrleisten. Die Wirksamkeit der Mallhahmen muss entsprechend einer Zieldefinition in ei-
nem anzugebenden Zeitraum bewertet werden. Das Ziel der Mallhahme kann unterschied-
lich sein und hangt von verschiedenen Parametern wie der GroRRe der Vorkommen, den bio-
logischen Eigenschaften der betrachteten Art, der gewahlten Methode, dem Umsetzungs-
zeitpunkt u.a. ab. Je nach Gegebenheiten kann ein realistisches Ziel die zeitnahe komplette
Entfernung, die Verhinderung der Freisetzung von Ausbreitungseinheiten oder eine kontinu-
ierliche Schwachung mit dem langfristigen Ziel einer Entfernung des Vorkommens sein.

Ziel 3: Erkenntnisgewinn in Bezug auf den Aufwand und die Kosten zur Bekampfung
der ausgewabhlten invasiven Arten

Obgleich die mit der Ausbreitung invasiver Arten verknipfte Problematik bereits vor vielen
Jahren erkannt wurde und in vielen Kommunen, Naturschutzgebieten, an Bahnanlagen oder
Wasserwegen o0.4. Bekampfungsmalinahmen durchgefuhrt wurden, liegen fur viele Arten
noch immer nur lickenhafte Informationen Uber den Zeit- und Kostenaufwand mit Bezug
zum MaRnahmenerfolg vor. Die Erfahrungswerte sind oftmals auch nicht zentral verfligbar.
Um auch fir andere Gebiete nutzbare Datengrundlagen in Bezug auf Aufwand/Kosten und
Wirksamkeit von MalRlnahmen zu erhalten, ist es notwendig vor MalRnahmenbeginn jeweils
eine detaillierte Bestandserfassung vorzunehmen, die Wirkung der Malhahmen zu doku-
mentieren und Zeit- und Kostenaufwand schriftlich festzuhalten. Es ist ein Ziel des hier vor-
liegenden Projektes, bestehende Kenntnisliicken zu dieser Fragestellung weiter zu schlie-
Ren. Erforderlich ist hierzu eine auswertbare Datenbasis.

Fir die Gesamtbewertung ist es notwendig, folgende Daten zu erheben und auszuwerten in
Bezug auf:
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e Dokumentation der angewendeten MalRnahme fir jede Art und jeden Bestand

o Haufigkeit und Zeitpunkt der Umsetzung dieser Mallnahme pro Jahr und Uber den Ge-
samtzeitraum der Anwendung

e Dokumentation von wem die MaRnahmen umgesetzt wurden (z.B. Gartenbaubetrieb, Bau-
hof, Stadt. Betrieb, Naturschutzverband, Biologe wahrend Erfolgskontrollen 0.3),

e Dokumentation von Datum und des Zeitaufwand fur Erfolgskontrollen

e Dokumentation der MaRnahmenwirkung auf die jeweilige Pflanzenart

Diese Daten werden im flr dieses Projekt erstellten Monitoringkontrollblatt erfasst.

Ziel 4: Erkenntnisgewinn in Bezug auf die VerhaltnismaRigkeit von Kosten und Nutzen

Im Bundesnaturschutzgesetz ist festgeschrieben, dass Aufwand und Kosten in einem ange-
messenen Verhaltnis zueinander stehen sollen. Diese Vorgabe lasst groen Interpretations-
spielraum zu und es stellt sich die Frage, wie hoch die realen und daher anzusetzenden Kos-
ten fur die Erreichung eines definierten Zieles sind.

Aufgrund der derzeit lickenhaften Kenntnislage, ist eine Einschatzung der Verhaltnismanig-
keit schwierig. Erkenntnisse aus dem hier vorliegenden Projekt sollen dazu beitragen, abzu-
schatzen, welche Kosten aufzuwenden sind, um einen gewtlinschten Nutzen zu erzielen. Es
ist vorgesehen, die Kosten fir die im Projektgebiet umgesetzten Malnahmen zu dokumen-
tieren. Fur die Gesamtbewertung ist es notwendig, Daten zu erheben und auszuwerten in
Bezug auf:

¢ Kosten fur die MalRnahmen an jedem Bestand (soweit praktikabel dokumentierbar, ggf. fur
eine Gruppe von Einzelvorkommen an einem Gewasserabschnitt pro Zeiteinheit 0.a.); Kos-
ten pro EinzelmalRnahme, Kosten pro Jahr

¢ Kosten in Bezug zum MalRnahmenerfolg Gber einen bestimmten Zeithorizont

Fir eine Gesamtbewertung sollte die Auswertung in Bezug auf jede betrachtete invasive Art
und in der Summe Uber alle Arten erfolgen.

Generelle Erfahrungswerte

In einer Gesamtbetrachtung sollten generelle Erfahrungen zusammenfassend dargestellt
werden. Folgende Fragestellungen sollten betrachtet werden:

e Wie grol} ist die Kooperationsbereitschaft der betroffenen Grundstiickseigentiimer und
Gartenbesitzer in Bezug auf die Bekampfung invasiver Arten auf ihren Flachen?

e Wie ist die Zuganglichkeit fur die Thematik bei Gemeinden, Naturschutzverbanden, Gar-
tenbaubetrieben, Offentlichkeit fiir die Thematik? Welche Erfahrungen wurden gemacht?

¢ Sind die geplanten Maflihahmen in der Umsetzung praktikabel?

e Werden die Daten von den am Projekt beteiligten Mitarbeitern im Hinblick auf die gesetzten
Ziele ausreichend erfasst? (z.B. werden Daten vor der Bekampfung ausreichend gut er-
fasst? Ist ggf. eine externe Mallnahmenbegleitung erforderlich?)
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e Wie hoch sind Zeitaufwand und Kosten fir die Organisation des Projektbausteins? (Im
Hinblick auf eine Kostenschatzung fir einen externen Projektmanager oder flr eine zusatz-
liche Personalstelle bei Vergleichsprojekten)
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