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Zusammenfassung Konfliktworkshops 

Zusammenfassung Konfliktworkshops 
Als Teil des integrierten EU-LIFE-Projektes „LiLa – Living Lahn“ erarbeitet der 
Bund zusammen mit den Ländern Hessen und Rheinland-Pfalz das Lahnkonzept 
als langfristiges Entwicklungskonzept. Durch die Beteiligung der Öffentlichkeit, 
der Interessengruppen und Bürger/innen der Lahnregion soll eine breit getra-
gene Zukunftsperspektive für die Lahn entstehen. 

In der ersten Phase vom Herbst 2017 bis Frühjahr 2018 entwickelten acht ver-
schiedene Interessengruppen in Themen-AGs ihre Ziele für das Lahnkonzept. Der 
Bund sowie die Länder Hessen und Rheinland-Pfalz erstellten eigene Zielepa-
piere. Das anschließende Bürgerforum Zukunft Lahn mit ca. 60 zufällig ausge-
wählten Bürger/innen entwickelte ein  weiteres Zielepapier stellvertretend für 
die Bewohner der Lahnregion.  

Das Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn (ehemals WSA Kob-
lenz) hat nach dem Bürgerforum ab November 2018 bis März 2019 alle zwölf 
Zielepapiere miteinander verglichen. In einer Dokumentenanalyse wurden die 
Ziele übereinandergelegt, dabei einzelne Zielaspekte aufgeschlüsselt und daraus 
gebündelte Ziele abgeleitet.  

Neben einer großen Zahl ähnlich ausgerichteter gemeinsamer Ziele zeigten sich 
dabei vier Bereiche, in denen grundlegende Zielkonflikte entstehen: 

1. Staustufen: Status quo erhalten oder objektive Prüfung der Möglichkei-
ten eines Rückbaus bzw. einer Absenkung von Staustufen?

2. Flächenverfügbarkeit: Mehr Flächen zur ökologischen Entwicklung der
Lahn und ihrer Aue bereitstellen oder Minimierung des Flächenver-
brauchs zu Lasten der Landwirtschaft?

3. Wasserkraftnutzung: Status quo erhalten und ausbauen oder auslau-
fende Wasserrechte nicht mehr verlängern?

4. Intensität des Tourismus: Mehr Touristen oder Obergrenze einführen?

Am 21. und 28. Mai 2019 sowie am 25. und 26. Juni veranstaltete das WSA im 
Saal der Pallottiner in Limburg vier Konfliktworkshops zu diesen Themen. Das 
Ziel: Mögliche Kompromissräume finden und vertiefen.  

In jedem Workshop wurden jeweils zwei Konfliktthemen behandelt. Während 
der ersten beiden Workshops im Mai konnten Ideen für mögliche Kompromiss-
räume zu allen vier Konfliktthemen gesammelt werden. In den beiden Juni-
Workshops vertieften die Teilnehmer diese Kompromissräume in Tischarbeits-
gruppen, die heterogen mit Interessengruppen besetzt waren. Insgesamt wur-
den in den Konfliktworkshops 18 Kompromissräume - je vier bis fünf pro Kon-
fliktthema - gemeinsam identifiziert und dazu mögliche Maßnahmen für die Um-
setzung und breite Unterstützung entwickelt. 

Die beschriebenen Wege und Ansätze in den Kompromissräumen dienen nun als 
beratende Grundlage für den Entwurf des gemeinsamen Zielsystems für das 
Lahnkonzept durch die Projektpartner. Sobald dieser fertiggestellt ist, wird er im 
Beratergremium (Vertreter/-innen aller betroffenen Interessengruppen) zur Dis-
kussion gestellt. 

Breit getragenes 
Lahnkonzept 

12 Zielepapiere 

Vergleich Zielepapiere 

Vier Zielkonflikte 

Vier Konfliktworkshops 

18 Kompromissräume 
gesammelt und vertieft 

Gemeinsames 
Zielsystem für 
Lahnkonzept 
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Hintergrund Living Lahn 
Als Teil des integrierten EU-LIFE-Projektes „LiLa – Living Lahn“ erarbeitet der 
Bund zusammen mit den Ländern Hessen und Rheinland-Pfalz das Lahnkonzept 
als langfristiges Entwicklungskonzept. Dies umfasst die künftige Nutzung der 
Lahn als Bundeswasserstraße, die ökologische Aufwertung, den Hochwasser-
schutz und zahlreiche weitere Nutzungsinteressen.  

Ziel ist eine gemeinsame Zukunftsperspektive für die Lahn. Damit das Lahnkon-
zept nicht am grünen Tisch entsteht, wird die Öffentlichkeit frühzeitig beteiligt. 
Durch diese Konsultation soll ein breit getragenes Lahnkonzept entstehen, in das 
auch Interessen, Ideen und Vorschläge von Verbänden, Vereinen, Verwaltungen, 
Wirtschaft und nicht zuletzt von Bürgerinnen und Bürgern aus dem Lahntal ein-
fließen. 

Das Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt (WSA) Mosel-Saar-Lahn führt den Be-
teiligungsprozess in mehreren Phasen durch: 1. die Interessenerhebung von Sep-
tember 2017 bis Frühjahr 2018, 2. die anschließende gemeinsame Zielentwick-
lung bis 2020. Das WSA setzt bei der Durchführung mit IKU_Die 
DIALOGGESTALTER einen neutralen Moderator ein. 

Der Prozess im Überblick: 

Entwicklungskonzept 
für die Lahn 

Konsultation mit 
Öffentlichkeit, 
Interessengruppen, 
Verwaltungen und 
Bürger/innen 

WSA führt Beteiligung 
mit neutraler 
Moderation durch 
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Phase 1 Interessenerhebung 

Zum Start der Interessenerhebung haben ca. 150 Akteure aus der Lahnregion in 
drei ganztägigen Auftaktworkshops in Gießen am 16. September, Limburg am 
23. September und Bad Ems am 30. September 2017 insgesamt 92 Vorschläge
zum Lahnkonzept entwickelt.

In den anschließenden acht Themen-AGs vom 17. Oktober 2017 bis 22. Februar 
2018 haben die Interessengruppen ihre acht Zielepapiere mit je sechs Zielen in 
24 Sitzungen erarbeitet.  

Die acht Themen-AGs waren identisch mit den Themen-Tischen der Auftakt-
workshops und arbeiteten zu folgenden Themengebieten: 

 Natur und Ökologie
 Angelfischerei
 Land-, Forstwirtschaft und Jagd
 Wasserwirtschaft
 Motorisierte Schifffahrt
 Muskelbetriebene Schifffahrt
 Naherholung und Tourismus
 Kommunale Entwicklung und Flächenplanung

Jede der acht Themen-AGs entwickelte ein eigenes Zielepapier. Die Philosophie 
dahinter: Erst verständigen sich die Interessenvertreter innerhalb einer Gruppe 
auf gemeinsame Ziele, dann setzen sich alle Mitwirkenden in Phase 2 des Beteili-
gungsprozesses mit den Gemeinsamkeiten und Differenzen auseinander und su-
chen nach Lösungen für ein breit getragenes Lahnkonzept. 

Insgesamt 98 Akteure aus Verbänden, Vereinen, Verwaltungen und Wirtschaft 
haben in den acht Arbeitsgruppen mitgewirkt. 

In einer Abschlussveranstaltung zur Phase 1 der Interessenerhebung am 9. Juni 
2018 in Limburg hat die Öffentlichkeit erstmals die Zielepapiere der acht The-
men-AGs kennengelernt und mit Vertretern der Interessengruppen diskutiert. 
Außerdem stellten der Bund sowie die Länder Hessen und Rheinland-Pfalz ihre 
eigenen Zielepapiere den 100 Teilnehmenden aus der Lahnregion vor. 

Die Berichte zu den Auftaktworkshops, den Themen-AGs und Zielepapieren so-
wie der Abschlussveranstaltung finden Sie unter 
www.lila-livinglahn.de/massnahmen/action-a-1-lahnkonzept/grundlagen. 

92 Vorschläge zum 
Lahnkonzept aus 
Auftaktworkshops 

Interessengruppen 
formulieren 8 
Zielepapiere 

Philosophie: Erst 
eigene Ziele, dann 
interessen-
übergreifende Suche 
nach Lösungen 

98 Akteure aus der 
ganzen Lahnregion  

Abschluss-
veranstaltung Phase 1 

Berichte Phase 1 
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Hintergrund Living Lahn 

Phase 2 Zielsystementwicklung 

Am 17. November 2018 kamen 57 zufällig ausgewählte Bürgerinnen und Bürger 
aus dem Lahntal zum Bürgerforum Zukunft Lahn zusammen. Das Bürgerforum 
eröffnete die Phase 2 „Entwicklung gemeinsamer Ziele“ des Beteiligungsprozes-
ses. Es fand im Saal der Pallottiner in Limburg von 10:00 Uhr bis 16:00 Uhr statt. 

Die 57 Bürgerinnen und Bürger repräsentieren die vielen Perspektiven unter den 
Bewohnern des Lahntals von Gießen bis Lahnstein. Sie alle sind zufällig per Post 
und Telefon vom Sozialforschungsinstitut der Universität Bamberg, BACES, im 
Zeitraum von September bis November 2018 nach Kriterien wie Alter, Ge-
schlecht, Bildung und regionale Verteilung angesprochen und eingeladen wor-
den.  

Sie kamen zusammen, um ihre eigenen Vorstellungen zur Zukunft der Lahn mit-
einander zu diskutieren. Als Querschnitt der Lahnbewohner gibt das Bürgerfo-
rum Zukunft Lahn den Bürgerinnen und Bürgern im Lahntal eine wichtige 
Stimme bei der Erarbeitung des Lahnkonzeptes. 

Die Bürger/innen haben insgesamt 18 Ziele in sechs selbst entwickelten The-
menfeldern formuliert und gemeinsam nach Wichtigkeit bewertet. Alle Teilneh-
mer erhielten dafür sechs Klebepunkte, damit jede/r die individuell wichtigsten 
Top 6 Ziele auswählen konnte. 

Im Ergebnis schafften es sieben Ziele wegen gleich hoher Gewichtung unter die 
wichtigsten Ziele des Bürgerforums Zukunft Lahn: 

Punkte Titel der Ziele Themenfelder 
25 Die Lahn Lebensraum für Freizeit + Aus-

flugmöglichkeiten + Sport 
Die Lahn als Ausflugmöglich-
keit 

23 Naturpark Lahn(-Tal) Ökologischer Tourismus 
20 Steigerung der Attraktivität Öffentliche Zugänglichkeit 
20 Keine zusätzlichen Wehre und keine Erhö-

hung von Wehren 
Dezentrale Energiegewinnung 

19 Bewusstsein als natürlicher, gemein-
schaftlicher Raum 

Lahn als gemeinschaftlicher 
Raum 

19 Umweltpädagogik an der Lahn Stärkung Umweltbewusstsein 
19 Schaffung einer Stiftung für Öko-Touris-

mus 
Ökologischer Tourismus 

Zwei vom Bürgerforum gewählte Bürgerbotschafter/innen bringen das Zielepa-
pier in den weiteren Beteiligungsprozess ein. Die ausformulierten Ziele stehen 
im Bericht des Bürgerforums unter 

www.lila-livinglahn.de/massnahmen/action-a-1-lahnkonzept/grundlagen. 

Seit Januar 2019 begleitet ein Beratergremium die weitere Entwicklung des Ziel-
systems. Die Mitglieder des 24-köpfigen Gremiums vertreten Interessenver-
bände, Kommunen und als Botschafter auch das Bürgerforum. Sie beraten die 
Projektpartner von Bund und Ländern bei der Entwicklung des Lahnkonzeptes. 

Bürgerforum Zukunft 
Lahn 

Zufallsauswahl für 
dasBürgerforum 

Stimme der 
Bürgerinnen und 
Bürger 

Top Ziele 

Bürgerbotschafter 

Beratergremium 
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Hintergrund Living Lahn 

Der Vergleich der Zielepapiere aller Beteiligten machte deutlich, dass die Ak-
teure sowohl gemeinsame Zielansätze – Stichwort Synergien – verfolgen als 
auch Konflikte erzeugen. Um für die weitere Entwicklung des Zielsystems im 
Lahnkonzept auch Wege zu möglichen Kompromissen zu erschließen, veranstal-
tete das WSA im Mai und Juni 2019 insgesamt vier Konfliktworkshops mit den 
Akteuren des Beteiligungsprozesses. Kernziel: Gemeinsame Ideen zu Kompro-
missräumen finden und inhaltlich vertiefen.  

Ab Herbst 2019 wird das WSA in enger Zusammenarbeit mit den Projektpart-
nern einen Entwurf für das gemeinsame Zielsystem erarbeiten und mit dem 
Beratergremium diskutieren. Die Ergebnisse des bisherigen Dialogprozesses 
werden für diesen Bearbeitungsschritt eine wichtige Grundlage sein. Das Ziel-
system wird im Anschluss auf einer Abschlussveranstaltung der Öffentlichkeit 
vorgestellt. 

Konfliktanalyse Zielepapiere 

Das WSA Mosel-Saar-Lahn hat nach dem Bürgerforum ab November 2018 bis 
März 2019 alle 12 Zielepapiere von den acht Themen-AGs, Bund, Ländern und 
dem Bürgerforum miteinander verglichen. In einer Dokumentenanalyse wurden 
die Ziele übereinandergelegt, dabei einzelne Zielaspekte aufgeschlüsselt und zu 
neuen Zielbündeln verknüpft. Neben einer großen Zahl ähnlich ausgerichteter 
gemeinsamer Ziele zeigten sich dabei vier Bereiche, in denen Zielkonflikte 
entstehen: 

1. Staustufen: Status quo erhalten oder objektive Prüfung der Möglichkei-
ten eines Rückbaus bzw. einer Absenkung von Staustufen?

2. Flächenverfügbarkeit: Mehr Flächen zur ökologischen Entwicklung der
Lahn und ihrer Aue bereitstellen oder Minimierung des Flächenver-
brauchs zu Lasten der Landwirtschaft?

3. Wasserkraftnutzung: Status quo erhalten und ausbauen oder auslau-
fende Wasserrechte nicht mehr verlängern?

4. Intensität des Tourismus: Mehr Touristen oder Obergrenze einführen?

Die komplette Dokumentenanalyse ist veröffentlicht unter  

www.lila-livinglahn.de/massnahmen/action-a-1-lahnkonzept/zielsystem 

Vorgehen Konfliktworkshops 

Am 21. und 28. Mai 2019 veranstaltete das WSA erneut im Saal der Pallottiner in 
Limburg die ersten beiden Konfliktworkshops. Jeder Workshop behandelte im 
Zeitraum von 17:00 – 20:00 jeweils zwei der vier Konfliktthemen – der erste am 
21. Mai die Themen Staustufen und Flächenverfügbarkeit, der zweite am 28.
Mai die Themen Wasserkraftnutzung und Intensität des Tourismus.

Das WSA lud dazu alle Akteure, die an den Zielepapieren mitgearbeitet haben, 
zum Mitwirken in allen vier Workshops ein.  

Vier Konfliktworkshops 

Abschlussveranstaltung 
Phase II 

Dokumentenanalyse 
Zielepapiere 

Vier Zielkonflikte 

Zwei Runden: 1. Zwei 
Workshops zu vier 
Zielkonflikten 

Alle Akteure im Boot 
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In dieser ersten Runde der Konfliktworkshops ging es um die Entwicklung von 
Ideen zu möglichen Kompromissräumen für die entstandenen Zielkonflikte. Zu 
Beginn informierte das WSA die Teilnehmer zum Beteiligungsprozess und erläu-
terte das Vorgehen und die Ergebnisse der Dokumentenanalyse. In einem klei-
nen Infomarkt konnten sich die 27 bzw. 32 Teilnehmer zu den entstandenen 
Zielkonflikten weitere Information holen.  

1. Konflikt-Workshop, Quelle: IKU GmbH 

Eine Besonderheit gab es im 1. Workshop zum Thema Staustufen. Dort stellte 
das WSA als Teil des Infomarktes nochmals das „Diskussionspapier Staulegung“ 
als Posterausstellung vor. Das Papier  schätzt die Wirkungszusammenhänge und 
Möglichkeiten einer Staulegung an der Lahn ab und betrachtet dabei sowohl die 
zu erwartenden Auswirkungen auf Ökologie und Umwelt als auch auf die beste-
henden Nutzungen. Das Diskussionspapier ist veröffentlicht unter 

www.lila-livinglahn.de/massnahmen/action-a-1-lahnkonzept/grundlagen 

Nach dem Infomarkt erarbeiteten die Teilnehmer in Tischarbeitsgruppen ihre 
gemeinsamen Ideen für mögliche Kompromissräume. Im Plenum diskutierten sie 
die gesammelten Ideen und nahmen in Einzelfällen Veränderungen vor. Ein Er-
gebnisprotokoll hielt die Ideen fest und diente als Grundlage für die zwischen-
zeitliche Rücksprache mit den eigenen Interessengruppen. 

In der 2. Runde der Konfliktworkshops ging es darum, die entstandenen Kom-
promissräume inhaltlich zu vertiefen. Die beiden Workshops am 25. und 26. Juni 
fanden wieder von 17:00 bis 20:00 im Saal der Pallottiner in Limburg statt - am 
25. Juni zu den Themen Staustufen und Flächenverfügbarkeit, am 26. Juni zu den
Themen Wasserkraftnutzung und Intensität des Tourismus.

Ideen für 
Kompromissräume 

Diskussionspapier 
Staulegung 

Ergebnis: Sammlung von 
Ideen für 
Kompromissräume 

2. Runde zu gleichen 
Themen 
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Arbeitsgrundlage waren die Ideen für Kompromissräume aus den vorherigen 
Workshops. Das WSA bereitete aus dieser Ideensammlung eine Clusterung mög-
licher Kompromissräume vor. Die 19 bzw. 25 Teilnehmer diskutierten den Vor-
schlag, einigten sich auf Änderungen in der Zusammenstellung der Cluster und 
legten so die Kompromissräume fest, die im nächsten Schritt von den Tischgrup-
pen inhaltlich vertieft wurden. 

3. Konfliktworkshop, Quelle: IKU GmbH 

Die Tischgruppen waren heterogen mit den teilnehmenden Interessengruppen 
besetzt und wurden von Vertretern der Projektpartner aus Bund und Ländern 
moderiert. Als Tischgastgeber hielten sie die Ergebnisse der Mitwirkenden auf 
Dokupostern fest. Insgesamt wurden in den Konfliktworkshops 18 Kompromiss-
räume - je vier bis fünf pro Konfliktthema - gemeinsam identifiziert und dazu 
mögliche Maßnahmen für die Umsetzung und breite Unterstützung entwickelt. 

Ergebnisse Konfliktworkshops 

Workshop Runde 1: Ideen für Kompromisse 

In beiden Workshops der Runde 1 diskutierten und arbeiteten die Teilnehmer 
nach dem gleichen Ablauf. Zuerst informierten sie sich an einem kleinen Info-
markt zu je zwei Konfliktthemen. Dann entwickelten sie in Tischarbeitsgruppen, 
die von Vertreter/innen der Projektpartner aus Bund und Ländern moderiert 
wurden, Ideen und Ansätze für mögliche Kompromissräume zu den Konfliktthe-
men. Die beiden Konfliktthemen des jeweiligen Workshops wurden nacheinan-
der von allen Tischgruppen bearbeitet. 

Ziel war es, sich an jedem der Tischgruppen auf drei Kompromisse zum Umgang 
mit der Lösung eines Zielkonfliktes zu einigen. Die Teilnehmer formulierten auf 
zweizeiligen Überschriftenstreifen Kompromissräume, indem sie den folgenden 
Halbsatz vervollständigten: 

Arbeitsgrundlage: Ideen 
aus 1. Runde 

Ergebnis: 18 
Kompromissräume mit 
Maßnahmen für 
Umsetzung 

Gleicher Ablauf 

Drei Ideen pro Tisch 
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„Ein Ansatz für einen Kompromiss zur Lösung von Konflikten im Thema (...) 
könnte darin liegen, dass…“ 

Die folgenden Tabellen geben die gesammelten und von der Gesamtmoderation 
geclusterten Ideen und Ansätze für mögliche Kompromissräume zu allen vier 
Konfliktthemen wieder: 

Konfliktthema Staustufen 
 oberhalb von Steeden außerhalb von Ortschaften in Bereichen, die von

Motorbooten und Ruderern wenig genutzt werden, soll eine objektive
Prüfung eines Rückbaus/Absenkung geprüft werden.

 an der oberen Lahn ein Rückbau aller Wehre geprüft wird.

 ergebnisoffene Untersuchung aller Staustufen zu einer möglichen
Staulegung

 zwischen Staustufen im urbanen und nicht-urbanen Bereich unterschie-
den wird.

 Bestandsschutz für Wehre im Einzelfall zu klären ist.

 die Staustufen, wo möglich, teilweise oder ganz umgebaut/abgebaut
und das Gewässer für Lebewesen + Wassersportler durchgängig ge-
macht wird.

 die Durchgängigkeit für Fische gewährleistet ist und zusätzlich Bootsrut-
schen gebaut werden.

 Staustufen, die nicht völlig „abgerissen“ werden können, zu mindestens
50% durchgängig umgebaut werden (frei fließend und befahrbar).

 Durchgängigkeit oder Umgehungsrinnen gegeben sein muss.
 optimale Fischaufstiegsanlagen geschaffen werden.

 an Stauhaltungen Stauraumstrukturierungen umgesetzt werden & die
Durchgängigkeit hergestellt wird.

 die ansässigen Wassersportvereine erhalten bleiben durch angepassten
Umbau/Erhaltung der Stauwehre.

 Untersuchung einer verträglichen Stauabsenkung in mindestens zwei Pi-
lotprojekten (Stauabsenkung/-legung)

 einzelne Staulegungen erfolgen und der Wasserstand durch andere
Maßnahmen gehalten werden kann

 gemeinsame Definition des ökologischen Zustands der Lahn im Zielzu-
stand

Sammlung von Ideen 
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 ein externes Gutachten erstellt wird, dass das Diskussionspapier vertieft,
um eine objektive Prüfung zu beschleunigen

 abgestimmte Auswertung von vorhandenen Erkenntnissen (z. B. Brun-
nen Fachingen)

 die bisherige Einordnung der Staustufen durch eine unabhängige wis-
senschaftliche Institution untersucht wird

 die Wehre und Schleusen so optimiert werden, dass die Durchgängigkeit
für Sport- und Berufsschifffahrt gegeben ist (optimale Nutzung Querung
der Wehre)

Konfliktthema Flächenverfügbarkeit 
 Landwirtschaft und Naturschutz zusammenarbeiten.

 drei Schwerpunktbereiche für Renaturierung ausgewiesen werden (Heu-
chelheim-Naunheim/WetzlarUW-Löhnberg/Kirschhofen-LimburgOW).

 die Steinschüttung an den Ufern (v. a. wo keine Eigentümeransprüche
herrschen) zurückgebaut werden, damit sich natürliche Strukturen (Suk-
zession) einstellen können.

 landwirtschaftlich uninteressante Flächen zur ökologischen Aufwertung
nutzt

 vertragliche Extensivierung von Grünland durch finanziellen Ausgleich
 gemeinsame ökologische Nutzung unter Berücksichtigung eines finanzi-

ellen Ausgleichs für die Landwirtschaft

 ein finanzieller Ausgleich für Nutzungseinschränkungen
 Landwirte entschädigt werden (finanziell oder Fläche) oder als Koopera-

tionspartner (Vertragsnaturschutz) eingebunden werden.
 Flächenverluste finanziell ausgeglichen werden.

 um auch die EU-Biodiversitätsstrategie zu erfüllen, sollten Flächen in Au-
enbereichen verfügbar gemacht werden, um der Artenvielfalt Vorschub
zu leisten.

 ökologische Flurbereinigung (Flächenumlegung)
 Kompensation des Flächenverlustes (z. B. Gewässerrandstreifen, Auen…)

durch wirtschaftlich besseren Zuschnitt der angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flächen (Bodenordnungsverfahren)
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 vorhabenbezogenes Flurbereinigungsverfahren

 Bereitstellung öffentlicher Flächen als Tauschflächen
 ein Gewässerentwicklungsstreifen bis ca. 30 Meter durch Flächentausch,

für die Entwicklung der Lahn, in öffentliche Hand gebracht wird.
 Kompromiss = Ziel 2 (Auennutzung-/Pflege) unter Nutzung von Förder-

programmen (Blaues Band etc.) sollten Kommunen/Bund Vorkaufsrecht
erhalten -> mehr ökologische Entwicklung

 Flächenpool aller LiLa Interessierten (öffentliche Hand, Private, Ver-
bände/Vereine etc.) um Vorranggebiete oder Tauschflächen zu finden

 geprüft wird, ob stellenweise parallele Gerinne angelegt werden (dazwi-
schen Landwirtschaft möglich „Furt“)

Konfliktthema Wasserkraftnutzung 
 bei regelkonformer Nutzung der WKA die Klima- und Ökobilanz die

Nachteile stark überwiegt, keine Einstellung der Nutzung erfolgen sollte.

 veraltete Technik (Turbinen, Rechen) durch moderne Anlagen (z. B.
Keppler-Turbinen) ersetzt wird -> andernfalls sollte die Möglichkeit be-
stehen, das Wasserrecht zu entziehen.

 denkmalgeschützte WKA können aus dem Regelbetrieb rausgenommen
werden, wenn diese Anlagen nicht mehr auf den aktuellen technischen
Stand gebracht werden können.

 dass Anlagen < 1 MW nicht erneuert werden (Wasserrechte).

 die Betreiber von Wasserkraftanlagen sich verpflichten das Verbot des
Schwallbetriebs einzuhalten (verbessert die aktuelle Situation im Bereich
Natur & Ökologie erheblich!).

 alle WKA mit regelkonformem Fischschutz und Fischwegen ausgestattet
sind.

 bestehende Anlagen umrüsten/optimieren mit funktionstüchtigen Fisch-
auf- und -abstiegsanlagen

 wenn Wasserkraft, dann nachhaltig (wirtschaftlich, ökologisch durchgän-
gig, Fischschutz)

 dass eine Verpflichtung besteht, eine ökologische Durchgängigkeit zeit-
nah herzustellen bei bestehenden WKA.

 ein strukturierter Masterplan für Fischschutz und lineare Durchgängig-
keit kurzfristig erarbeitet und umgesetzt wird!!!
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 dass keine Wasserkraftanlage ohne strikte Einhaltung der Tierschutzge-
setzgebung möglich sein darf.

 dass keine Wasserkraftanlage ohne UVP genehmigt wird.

 dass die WRRL bis 2027 umgesetzt wird durch: ökologische Modernisie-
rung bestehender WKA, keine Verlängerung auslaufender Wasserrechte

 bereits bestehende Regelungen nachhaltig umgesetzt werden
 gesetzliche Vorgaben umsetzen (durch Wasserkraftbetreiber) wie WHG

+ EG-WRRL und überwachen (Mindestwasserführung, Fischschutzein-
richtung)

 alle Beteiligten Mut zu Pilotprojekten mit transparenten Monitoring-
Maßnahmen haben.

 bessere Kommunikation zwischen WKA-Betreiber und allen an der Lahn
Nutzungsberechtigten (gemeinsames Monitoring, runde Tische, gegen-
seitiger Informationsaustausch…)

 in Zeiten der Fischwanderungen ein gezieltes Turbinen- und Schleusen-
management realisiert wird und Fischauf- / -abstiegsanlagen geschaffen
bzw. modernisiert werden.

 freiwillige Wasserabgabe u./o. Turbinendrosselung zur Hauptwanderzeit
der Fische u. auslaufende Wasserrechte nur unter ökologischen Aufla-
gen verlängern

Konfliktthema Intensität des Tourismus 
 für die Lahnabschnitte klare Vorgaben gibt, die mit dem „Umweltschutz“

zu erarbeiten sind, wie die touristische Nutzung zu erfolgen hat.
 dass ein sanfter Tourismus mit einem klaren Regelwerk erfolgt (für alle

Bereiche des Tourismus)
 naturverträgliche Regeln (zu Arten- und Naturschutz) aufstellen und

kontrollieren und sanktionieren (Ausbildung von „Lahnrangern“, Feld-
schütz“)

 interessenübergreifender Austausch von aktuellen Regelungen

 touristische Nutzung gleichmäßig verteilen (bisher „unattraktive“ Berei-
che beleben) überregional betrachtet (ganze Lahnregion)

 durch eine Besucherlenkung das ökologische Gleichgewicht gewährleis-
tet wird.

 Besucherlenkungskonzept ökologisch optimieren -> Infrastruktur + Infor-
mationskonzept (z. B. Anlandebarrieren, sanitäre Anlagen)
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 keine Obergrenze, keine Erhöhung! Regelung durch Qualifikation
 dass „Lahnranger“ ausgebildet werden (Ehrenamt), in der Saison bereit-

stehen (z. B. April bis Oktober)
 bereits bestehende Regeln nachhaltig kontrollieren

 dass ausreichend Servicepunkte „Lahnpunkte“ eingerichtet werden (Toi-
letten, Infopunkte, Entsorgungspunkte, Ranger).

 im gleichen Maße wie der Tourismus auch die Infrastrukturen weiterent-
wickelt werden, wie z. B. Anzahl der Toiletten, Rastplätze, Anlegestellen,
Mülleimer, Infotafeln (auch über digitale Medien für die Bereiche sensi-
bilisieren).

 Kompromiss: Durch eine angepasste Infrastruktur (Anlegestellen, Toilet-
ten (Dixi)) an Schleusen und attraktiven Punkten -> Überarbeitung Infra-
strukturkonzept

 mit den Verleihern (Paddler und motorbetrieben) gemeinsam Qualitäts-
standards für die Handhabung der Boote und das Verhalten auf dem
Wasser entwickelt werden, auf deren Basis die Nutzer unterwiesen wer-
den.

 zur Erreichung eines qualitativ hochwertigen Tourismus z. B. eine Zertifi-
zierung der Anbieter eingeführt werden sollte.

 das Verhalten der Nutzer oft kritisch zu sehen ist, woran eine Einführung
einer Obergrenze nichts ändert. Es ist daran zu arbeiten, auf das Verhal-
ten der Touristen positiv einzuwirken.

 dass Bootsverleiher die Kundschaft einweist über die wichtigsten Regeln
und die Boote registrieren lässt.

 Radwege gehören immer an den Rand der Auen

 eine Einschränkung nicht zum Nachteil der Naherholung mit einer guten
Ökobilanz führt.

 die Obergrenze so gewählt ist, dass sie allen Beteiligten gerecht wird
und das Naturerlebnis erhalten bleibt.

 das man chaotischen Massentourismus vermeidet und Qualität schafft.

Workshop Runde 2:  Vertiefung Kompromisse 

Zu Beginn des zweiten Konfliktworkshops blickten die Teilnehmer in einem Info-
markt auf die Ergebnisse aus dem ersten Workshop zurück. Im Plenum hatten 
sie die Möglichkeit, Änderungswünsche und Ergänzungen zu formulieren, die an 
den Pinnwänden festgehalten wurden.  

Rückblick auf Runde 1 
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Das WSA hat die Ergebnisse des ersten Workshops in neue Kompromissraum-
Cluster aufgeteilt, die als Grundlage für die Vertiefung in den anschließenden Di-
alogrunden dienen sollten. Die Teilnehmer verständigten sich teilweise auf An-
passungen und einigten sich auf mehrere Kompromissraum-Cluster pro Konflikt-
thema.  

In den beiden Dialogrunden arbeiteten heterogen nach Interessen zusammenge-
setzte Tischgruppen jeweils einen Kompromissraum pro Konfliktthema aus. Ihre 
Ergebnisse wurden auf Dokupostern festgehalten. Dabei beantworteten die Teil-
nehmer folgende Fragen für jeden Kompromissraum: 

1. Titel / Überschrift des Kompromissraums
2. Was ist der Kompromissraum?
3. Welche Maßnahmen sind für die Umsetzung dieses Kompromissansat-

zes denkbar?
4. Wie kann es gelingen, dass der Kompromissraum breite Unterstützung

erhält und Kritiker mitnimmt?

Die Tischarbeitsgruppen haben in jedem der beiden Workshops je 4-5 Kompro-
missräume mit Antworten auf diese Fragen weiter vertieft. Das Angebot der 
Kompromissraum-Cluster war größer als die Zahl der Tischgruppen, an denen 
zumindest vier Vertreter verschiedener Interessengruppen sitzen sollten. Da 
jedes Cluster sinnvoll nur an einem Tisch bearbeitet werden konnte, wählten die 
Tischgruppen nach Interesse und "Windhundverfahren" aus, welche Cluster sie 
vertiefen wollten. Deshalb sind insgesamt ca. 3-4 weitere Clusterthemen nicht 
vertieft worden. 

Die folgende Auflistung gibt die Titel der Kompromissräume für alle vier Konflikt-
themen wieder. Die vollständigen Antworten zu jedem einzelnen Kompromiss-
raum stehen im Anhang dieses Berichtes. 

Staustufen 

 Prüfung aller Staustufen
 Stauraumstrukturierung
 Partielle Staulegung nach Abwägung der Möglichkeiten
 Gewässerdurchgängigkeit
 Einzelfallprüfung aller Staustufen

Flächenverfügbarkeit 

 Ökologie und Ökonomie für Fluss und Landwirtschaft
 Alle Instrumente nutzen
 Flächenakquise/-beschaffung auf freiwilliger Basis
 Artenvielfalt/Flussbegleitökologie
 Flächenmanagement

Wasserkraftnutzung 

 Nachhaltige Wasserkraftanlagennutzung
 Regelkonformer Betrieb von Wasserkraftanlagen
 Offene Kommunikation aller Beteiligten
 Ökologische Durchgängigkeit und Fischschutz

Kompromissraum-
Cluster 

Nach Interessen 
gemischte Tischgruppen 

Fragen zur Vertiefung 

Mehr Cluster als 
Tischgruppen 

Ergebnis: Vier bis fünf   
Kompromissräume pro 
Konfliktthema 
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Intensität des Tourismus 

 Besucherlenkung, Regelüberwachung
 Gemeinsame (Verhaltens-)Regeln für die Lahn
 Bewusstseinsschaffung
 Besucherlenkung mit guten Infrastrukturangeboten

Fazit und Ausblick 
In Phase 1 des Dialogprozesses haben sich die verschiedenen Interessengruppen 
zunächst auf ihre eigenen Ziele konzentriert. Die so erarbeiteten Zielepapiere 
sind eine wichtige Grundlage für die weitere Projektbearbeitung und zeigen, 
dass es viele Themenfelder gibt, in welchen verschiedene Interessengruppen 
gleiche Ziele verfolgen. Zudem wurden bestehende Konflikte offensichtlich und 
können nun im weiteren Projektverlauf systematisch bearbeitet werden.  

Für die zum Teil konträren Zielvorstellungen sollten in der nächsten Bearbei-
tungsphase von den Interessenvertretern Ansätze zu Kompromisslösungen ge-
funden werden, die ein gemeinsames Lahnkonzept ermöglichen. In den vier 
Konfliktworkshops sammelten und vertieften die Interessengruppen 18 Kompro-
missräume für alle vier Konfliktthemen, die nun als Grundlage für die weitere 
Entwicklung des gemeinsamen Zielsystems dienen. 

Im Anschluss werden Varianten entwickelt, mit denen die gemeinsamen Zielset-
zungen erreicht werden können. Am Ende wird eine Vorzugsvariante stehen, zu 
der sich der Bund und die Länder in einer gemeinsamen Lahndeklaration beken-
nen und die von möglichst vielen Interessengruppen mitgetragen wird. Eine ge-
samtgesellschaftlich tragfähige Zukunftslösung für die Lahn wird nur zustande 
kommen, wenn alle Beteiligten und Interessensgruppen auch weiterhin kon-
struktiv und kompromissbereit den Prozess begleiten. 

Phase 1: Konzentration 
auf Ziele der 
Interessengruppen 

Phase 2: Fokus auf 
gemeinsames 
Zielsystem 

Ausblick  
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Verantwortliche Ansprechpartner 
Alle Konfliktworkshops wurden moderiert von 

Andreas Kleinsteuber 

IKU_DIE DIALOGGESTALTER GmbH 

Olpe 39 

44135 Dortmund 

Mail: kleinsteuber@dialoggestalter.de 

Webseite: www.dialoggestalter.de  

Ansprechpartner des verantwortlichen Auftraggebers ist 

Jens Maltzan 

Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Mosel-Saar-Lahn 

Standort Koblenz 

Schartwiesenweg 4 

56070 Koblenz 

Mail: Jens.Maltzan@wsv.bund.de  

Webseite: www.wsa-mosel-saar-lahn.wsv.de 
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Teilnehmer Konfliktworkshops 

1. Workshop am 21. Mai 
Staustufen und Flächenverfügbarkeit 

Name Interessenvertretung 

Arnold, Monika BUND Rheinland-Pfalz 

Barthelmie, Martin Verein Sportangler Gießen und Umgebung 

Bauer, Frank Landwirt 

Baumann, Barbara NABU Kreisverband Gießen 

Best, Roger  NABU Montabaur 

Braun, Benjamin Rhein-Lahn-Kreis (Vertretung Hr. Puchtler) 

Brüggemann, Michael Bürgerforum  

Harthun, Mark  NABU Hessen 

Heep, Torsten  Amt für Bodenmanagement Limburg (Vertretung für 
Hr. Albrecht) 

Heftrig, Gerhard  Landkreis Limburg-Weilburg 

Heldmann, Hans-Rudolf  Bundesverband der Selbständigen Abteilung Binnen-
schifffahrt 

Heß, Jörg  Rudergesellschaft Wetzlar 1880 

Kammerer, Philipp  Interessengemeinschaft Lahntal-Tourismus 

Kauss, Dominik Süwag Grüne Energien und Wasser AG & Co. KG 

Kipper, Michael Landkreis Lahn-Dill 

Klein, Winfried  Verband Hessischer Fischer, IG Lahn 

Kremer, Marcus  Magistrat der Stadt Runkel 

Lambertus, Bernd WSA Koblenz 

Lenz, Sonja Bezirks-Sportfischerverband Koblenz 

Leuchs, Heiko  Deutscher Motoryachtverband  

Metz, Holger Sportanglerverein Schaumburg 

Metzler, Frank Sportanglerverein Schaumburg 

Münch, Winfried  PROLAHN 
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Name Interessenvertretung 

Poerschke, Arnulf  Fischereiverein Bad Ems 

Schemann, Lutz  ArGe Baubiologie Mittelhessen, AG Biodiversität 

Scheyer, Heinz  PROLAHN 

Steinborn, Jürgen  BUND, IG Lahn 

Stoffels, Michael  Hessischer / Deutscher Ruderverband 

Viertel, Wilfried  PROLAHN (Vertreter Hr. Hagenkötter) 

Vomfell, Josef Lahntalschifffahrt Vomfell 

Wittmaack, Lars  Wirtschaftsförderung Limburg-Weilburg-Diez GmbH, 
Ferienland Westerwald-Lahn-Taunus 

Zipp, Olaf Landwirt  

Projektpartner und Moderation 

Dahlenburg, Ursula WSA Koblenz 

Hecht, Veronika Generaldirektion Wasserstraßen- und Schifffahrt 

Heinnickel, Nicolai WSA Koblenz 

Hoffmann, Martin Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord 

Kleinsteuber, Andreas IKU_Die Dialoggestalter (Moderation) 

Maltzan, Jens WSA Koblenz 

Peters, Ibo IKU_Die Dialoggestalter 

Porth, Markus 
Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 

Schmidt, Tobias WSA Koblenz 

Schulze, Katrin WSA Koblenz 

Teusch, Michaela WSA Koblenz 
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2. Workshop am 28. Mai  
Wasserkraftnutzung und Intensität des Tourismus 

Name Interessenvertretung 

Arnold, Monika BUND Rheinland-Pfalz 

Barthelmie, Martin Verein Sportangler Gießen und Umgebung 

Best, Roger  NABU Montabaur  

Brandmüller, Werner  Landesverband Motorbootsport Rheinland-Pfalz 

Girsig, Achim  Lahntal Tourismus Verband 

Heftrig, Gerhard  Landkreis Limburg-Weilburg 

Heß, Jörg  Rudergesellschaft Wetzlar 1880 

Kammerer, Philipp  Interessengemeinschaft Lahntal-Tourismus 

Kauss, Dominik Süwag Grüne Energien und Wasser AG & Co. KG 

Klein, Winfried  Verband Hessischer Fischer, IG Lahn 

Kraft, Hagen Angelsportverein Lahnau 

Kruse, Julien  Bundesverband Kanu 

Ksoll, Sabine  Verbandsgemeinde Diez, Lahn-Taunus-Touristik 

Lambertus, Bernd WSA Koblenz 

Lenarz, Christel  Hessischer Landesverband Motorbootsport 

Lenz, Sonja Bezirks-Sportfischerverband Koblenz 

Metz, Holger Sportanglerverein Schaumburg 

Metzler, Frank Sportanglerverein Schaumburg 

Poerschke, Arnulf  Fischereiverein Bad Ems 

Schellhorn, Petra  Deutscher Kanu-Verband 

Steinborn, Jürgen  BUND, IG Lahn 

Steinhoff, Roland  Arbeitsgemeinschaft Hessischer Wasserkraftwerke 

Stoffels, Michael  Hessischer / Deutscher Ruderverband 

Ufken, Claudia  Kur- und Verkehrsverein Weilburg 

Vomfell, Josef Lahntalschifffahrt Vomfell 
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Name Interessenvertretung 

Wolfram, Lothar  Hegegemeinschaft Lahn II, Angelverein Lollar 

Zimmermann, Frank  ADAC Mittelrhein 

Projektpartner und Moderation 

Becker, Nadine 
Ministerium für Umwelt, Energie, Ernährung und 
Forsten Rheinland-Pfalz 

Brinke, Alexandra Bundesanstalt für Gewässerkunde 

Dahlenburg, Ursula WSA Koblenz 

Hecht, Veronika Generaldirektion Wasserstraßen- und Schifffahrt 

Kleinsteuber, Andreas IKU_Die Dialoggestalter (Moderation) 

Maltzan, Jens WSA Koblenz 

Peters, Ibo IKU_Die Dialoggestalter 

Schmidt, Tobias WSA Koblenz 

Schulze, Katrin WSA Koblenz 

Teusch, Michaela WSA Koblenz 

Weinig, Janet 
Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 
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3. Workshop am 25. Juni 
Staustufen und Flächenverfügbarkeit 

Name Interessenvertretung 

Arnold, Monika BUND Rheinland-Pfalz 

Best, Roger NABU Montabaur 

Harthun, Mark NABU Hessen 

Heftrig, Gerhard Landkreis Limburg-Weilburg 

Heldmann, Hans-Rudolf Bundesverband der Selbständigen Abteilung Binnen-
schifffahrt 

Kammerer, Philipp Interessengemeinschaft Lahntal-Tourismus 

Kipper, Michael Landkreis Lahn-Dill 

Klein, Winfried Verband Hessischer Fischer, IG Lahn 

Kraft, Hagen Angelsportverein Lahnau 

Ksoll, Sabine Verbandsgemeinde Diez, Lahn-Taunus-Touristik 

Lambertus, Bernd WSA Mosel-Saar-Lahn 

Lenz, Sonja Bezirks-Sportfischerverband Koblenz 

Leuchs, Heiko Deutscher Motoryachtverband 

Metz, Holger Sportanglerverein Schaumburg 

Metzler, Frank Sportanglerverein Schaumburg 

Münch, Winfried PROLAHN 

Neunzerling, Markus Bürgerforum 

Poerschke, Arnulf Fischereiverein Bad Ems 

Scheyer, Heinz PROLAHN 

Stoffels, Michael Hessischer / Deutscher Ruderverband 

Viertel, Wilfried PROLAHN (Vertreter Hr. Hagenkötter) 

Vomfell, Josef Lahntalschifffahrt Vomfell 

Winkler, Hartmut Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord 

Witt, Karlheinz Gesellschaft für Naturschutz und Ornithologie Rhein-
land-Pfalz 
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Name Interessenvertretung 

Zipp, Olaf Landwirt 

Projektpartner und Moderation 

Becker, Nadine 
Ministerium für Umwelt, Energie, Ernährung und 
Forsten Rheinland-Pfalz 

Dahlenburg, Ursula WSA Mosel-Saar-Lahn 

Ebelt, Elke Regierungspräsidium Gießen 

Hecht, Veronika Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt 

Heinnickel, Nicolai WSA Mosel-Saar-Lahn 

Kleinsteuber, Andreas IKU_Die Dialoggestalter 

Maltzan, Jens WSA Mosel-Saar-Lahn 

Peters, Ibo IKU_Die Dialoggestalter 

Porth, Markus 
Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 

Teusch, Michaela WSA Mosel-Saar-Lahn 

Wethmar, Silke 
Bundesministerium für Verkehr und digitale Infra-
struktur 

 

4. Workshop am 26. Juni  
Wasserkraftnutzung und Intensität des Tourismus 

Name Interessenvertretung 

Arnold, Monika BUND Rheinland-Pfalz 

Brandmüller, Werner  Landesverband Motorbootsport Rheinland-Pfalz 

Franz, Harald  Bürgerforum 

Girsig, Achim  Lahntal Tourismus Verband 

Heftrig, Gerhard  Landkreis Limburg-Weilburg 

Heldmann, Hans-Rudolf  Bundesverband der Selbständigen Abteilung Binnen-
schifffahrt 

Jung, Winfried Naturschutz-Beirat Stadt Wetzlar 

Kammerer, Philipp  Interessengemeinschaft Lahntal-Tourismus 
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Name Interessenvertretung 

Kauss, Dominik Süwag Grüne Energien und Wasser AG & Co. KG 

Kruse, Julien  Bundesverband Kanu 

Lenarz, Christel  Hessischer Landesverband Motorbootsport  

Lenz, Sonja Bezirks-Sportfischerverband Koblenz 

Medenbach, Holger Angelsportverein Lahnau 

Metz, Holger Sportanglerverein Schaumburg 

Metzler, Frank Sportanglerverein Schaumburg 

Schellhorn, Petra  Deutscher Kanu-Verband 

Stoffels, Michael  Hessischer / Deutscher Ruderverband 

Stoll, Manfred  Bürgerforum 

Witt, Karlheinz   Gesellschaft für Naturschutz und Ornithologie Rhein-
land-Pfalz 

Projektpartner und Moderation 

Dahlenburg, Ursula WSA Mosel-Saar-Lahn 

Hecht, Veronika Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt 

Heinnickel, Nicolai WSA Mosel-Saar-Lahn 

Kleinsteuber, Andreas IKU_Die Dialoggestalter 

Maltzan, Jens WSA Mosel-Saar-Lahn 

Peters, Ibo IKU_Die Dialoggestalter 

Schulze, Katrin WSA Mosel-Saar-Lahn 

Teusch, Michaela WSA Mosel-Saar-Lahn 

Weinig, Janet 
Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 

Wey, Jennifer 
Bundesministerium für Verkehr und digitale Infra-
struktur 

 




