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Invasive Pflanzenarten – Was ist das Problem?? 

 Konkurrenz (z.B. Licht, Wasser, 

Nährstoffe, Lebensraum) 

Verdrängung einheimischer  Arten 

Verringerung der Artenzahl, 

verändertes Blühverhalten 
 Veränderung des Ökosystems 

 Hybridisierung 
} Verringerung der Habitatqualität 

genetische Veränderung 



? 
Ökosystemare Auswirkungen: 

Verdrängung von Blütenpflanzen  

 Verlust Nahrungsquelle z.B. für Insekten 

 Verlust Nahrungsgrundlage weiterer 

     Tierarten (z.B. Amphibien) 

Forschungsbedarf 



Ökonomische Schäden und Auswirkungen auf die Gesundheit 

durch gebietsfremde Pflanzenarten 

 Schäden an Bauwerken und im Wasserbau 

 Erhöhter Pflegeaufwand z.B. in Städten, Verkehrswegen 

 Auslösen von Hautschädigungen, Pollen- und  Kontaktallergien 

 

Ökonomische Schäden für EU (Kettunen et al. 2009): ca. 12,5 Mrd. €/Jahr 

Prognostizierte Zusatzkosten bei Ausbreitung von Ambrosia (Born et al. 2012): 

ca. 193 Mio. - 1,19 Mrd. € 



Untersuchungs-/Projektgebiet 

„Fließgewässersystem Perf“ 

Lahnquelle 
Perfstausee 

Untersuchte 

Fließgewässerstrecke:  

ca. 170 km 



Welche Untersuchungen sind erfolgt? 

2015: Bestandserfassung durch Gutachterbüro (Auftrag des RP Gießen) 

 

 Erfassung invasiver und potenziell invasiver Pflanzenarten  
(SL= 30 Arten, GL-Handlungsliste= 8 Arten; BfN 2013) 

 Landpflanzen: in bis 10 m breiten Uferstreifen an jeder Uferseite und 

Vorkommen bis in 100 m Sichtweite 

 Wasserpflanzen: bei Sichtung vom Ufer aus und stichprobenartig in 

an 100 Stellen 

 
 Dokumentation: Bezeichnung/Nr., Koordinate, Entfernung vom 

Ufer, Größe des Bestands (Fläche od. Individuenzahl), Foto 

 Vertiefende Datenauswertung im Frühjahr 2016 als 

    Grundlage für die Konzepterstellung 

 Ergänzung der Daten bei Geländeerhebungen 2016 



Auswertung/Ergebnisse 

Gefunden wurden 22 Arten (17 invasiv, 5 potenziell invasiv) 

Symbol Erläuterung 

 Klein: 1-10 qm oder 1-10 Individuen 

Bäume: 1-50 qm oder 1-5 Individuen 

 Mittel: 11-50 qm oder 11-50 Individuen 

 Groß: 51-500 qm 

 
Sehr groß: >500 qm 

 

440 Bestände, davon:  

 70% im Ufersaum  

 30% >10 m bis 100 m 

vom Ufer  

Neophyten im „Perfsystem“ 

Ohne Indisches 

Springkraut 

  

 Armenische Brombeere 

 Böhmischer Staudenknöterich 

 Brasilianisches Tausendblatt 

 Japanischer Staudenknöterich 

 Kanadische Goldrute 

 Kanadische Wasserpest 

 Kartoffel-Rose 

 Kaukasus-Fetthenne 

 Kirschlorbeer 

 Lanzett-Herbstaster 

 Neubelgien-Herbstaster 

 Nuttalls Wasserpest 

 Orientalische Zackenschote 

 Riesenbärenklau 

 Robinie 

 Sachalin-Staudenknöterich 

 Silber-Goldnessel 

 Späte Goldrute 

 Späte Traubenkirsche 

 Staudenlupine 

 Topinambur 

 nicht kartierbar 

 

 42 % der Bestände klein 

 28 % mittelgroß 

     70% 



Auswertung/Ergebnisse 

Gefunden wurden 22 Arten (17 invasiv, 5 potenziell invasiv) 

Neophyten im „Perfsystem“ 

Indisches Springkraut 

Symbol Erläuterung 

 Klein: 1-10 qm oder 1-10 Individuen 

 Mittel: 11-50 qm  

 Groß: 51-500 qm 

 
Sehr groß: >500 qm 

 

Indisches Springkraut 

 244 Vorkommen 

 65% klein bis mittelgroß 

 



Auswertung/Ergebnisse 

Prozent-Anteil der gefundenen Neophyten  

Indisches 
Springkraut 

Riesen-
bärenklau 

Lupine 

Späte Goldrute 



Konzeptentwicklung: 

Fragestellung: Wie lässt sich die Ausbreitung invasiver Arten in ein 

Zielgebiet (Lahn) verhindern? 

 Gegen welchen Arten sind Maßnahmen zielführend? 

 Bei welchen Beständen beginnt man? 

 Welche  Maßnahmen sind sinnvoll? Prävention, Bekämpfung 

Artauswahl/ 

Kriterien 

Priorisierung/Rangbildung 



 Verhinderung von Einschleppung u. Ausbreitung neuer Arten und Bestände 

Wichtige Einschleppungs- u. Ausbreitungswege: 

 Verschleppung mit Erde  

 Verschleppung mit Maschinen, Booten, Angelgeräten u.ä. 

 Ausbreitung aus Gärten (z.B. Wind, Tiere) 

 Ablagerung von Gartenabfall an Ufern bzw. in der freien Landschaft 

 „Entsorgen“ von Aquarientieren und Pflanzen in Gewässern,  

Aussetzen gebietsfremder Arten ist verboten 

 Information und Sensibilisierung/Öffentlichkeitsarbeit  

1. Prävention 

 Checkliste/Maßnahmenvorschläge wurde erarbeitet 

 Einige Informationsveranstaltungen vom RP Gießen 

bereits durchgeführt 



2. Bekämpfung (Entfernung, Schwächung/Zurückdrängung) 

 Zusammenstellung relevanter Kriterien 

 Erstellung einer Rangliste der Arten 

Auswahl von Arten, gegen die prioritär Maßnahmen erfolgen sollen   

1. Keine Priorisierung von Indischem Springkraut  

 Sehr häufig und sehr weit im Gebiet verbreitet, Aufwand für Maßnahmen 

meist sehr groß, potenziell invasive Art 

2. Keine Priorisierung Wasserpest-Arten 

 Weit verbreitet, keine nachhaltigen Bekämpfungsmethoden bekannt 

4. Bestimmung der drei prioritären Arten, Erweiterung der Rangliste bis  

    ca. 100 Bestände gelistet sind 

3. Zusammenfassung von Arten derselben Gattung bei vergleichbaren 

   ökologischen Auswirkungen 

Beschränkungen/Vorgaben bei der Artauswahl: 



Auswahl von Arten, gegen die prioritär Maßnahmen erfolgen sollen   

3. Biologische Eigenschaften/Ökosystem 

 Prior. von Arten, die mit relativ geringem Aufwand komplett zu entfernen sind  

1. Gesetzliche Vorgaben bzw. Empfehlung BfN 

 Arten der EU-Liste bzw. der SL-Aktionsliste 

2. Naturschutzfachliche Einschätzungen/Gefährdungspotenzial: 

 Invasive Arten > potenziell  invasive Arten 

 Arten, die Gewässerökosysteme gefährden  

 besonders unduldsame Arten 

 Prior. von Arten, die sich besonders gut an Gewässern ausbreiten können 

4. Häufigkeit, Größe der Vorkommen, effiziente Bekämpfungsmethoden 

2. Bekämpfung (Entfernung, Schwächung/Zurückdrängung) 

Kriterien: 



a) Priorisierte Arten 

1. Brasilianisches Tausendblatt (Myriophyllum aquaticum) 

 Art der SL-Aktionsliste und der EU-Verordnung 

 1 Vorkommen im Gebiet 

Bras. Tausendblatt,  
Foto aus Südhessen 

2. Staudenknöteriche (3 „Arten“) 

21 Bestände 

3. Riesenbärenklau (Heracleum mantegazzianum) 

56  Bestände 

Staudenknöterich Riesenbärenklau 



b) Priorisierte Arten 

4. Späte Goldrute (Solidago gigantea) 

20  Bestände 

5. Herbstastern (Symphyotrichum lanceolatum, S. novi-belgii) 

7  Bestände 

Späte Goldrute Herbstaster 



Erstellung von Artensteckbriefen 

 Erkennungsmerkmale 

 Auswirkungen 

 Maßnahmen, Bekämpfungsmethoden 



Priorisierung von Beständen für Maßnahmen 

 Brasilianisches Tausendblatt   Riesenbärenklau 

 Japanischer Staudenknöterich   Späte Goldrute 

 Sachalin-Staudenknöterich   Lanzett-Herbstaster 

 Böhmischer Staudenknöterich   Neubelgien-Herbstaster 

 

Vorkommen der priorisierten Bestände 

Zielvorgabe des Projekts 

Verhinderung der Ausbreitung in 

des „Zielgebiet Lahn“ 

 

Priorisierte 

Arten 



Priorisierung von Beständen für Maßnahmen 

 Brasilianisches Tausendblatt   Riesenbärenklau 

 Japanischer Staudenknöterich   Späte Goldrute 

 Sachalin-Staudenknöterich   Lanzett-Herbstaster 

 Böhmischer Staudenknöterich   Neubelgien-Herbstaster 

 

Rangbildung der Bestände der 

ausgewählten Arten 

 Prioritätsbereich 1 > 2 > 3 > 4 

 Berücksichtigung der Ausbrei-

tungswahrscheinlichkeit (Gewässer, 

die biologischen Eigenschaften, 

Entfernung vom Ufer) 

 Lage/Entfernung zur Lahn 

 Priorisierung der Bestände P1+P2 

flussaufwärts, P3 + P4 

flussabwärts, Berücksichtigung der 

Priorisierung der Arten 

 Rangliste der Bestände  

    für Maßnahmen 

Priorität 1 

Priorität 2 

Priorität 3 

Priorität 4 



Maßnahmenvorschläge an ausgewählten Beständen weiterer Arten 

 Indisches Springkraut 

 Staudenlupine 

 Orientalische Zackenschote 

 Topinambur 

 Schutzgebiet (NSG, FFH) 

 

Auswahl: 

± kleine, isolierte Vorkommen 

Vorkommen in Schutzgebieten  

Ziele: 

Freihalten von Gebieten 

Komplette Entfernung 

Maßnahmenerprobung  

Ermittlung von Maßnahmenerfolg und 

Aufwand 

 Indisches Springkraut: 5 Vorkommen 
 Staudenlupine: 2 Vork. in Schutzgeb. 
 Topinambur:  4 Vork. (alle im Gebiet) 
 Zackenschote: 1 Vorkommen 

Ergänzende Maßnahmen 



Vorkommensteckbriefe 

 Lage und Kurzbeschreibung 

 Fotos 

 vorgeschlagene Maßnahmen 

 Für jeden einzelnen Bestand erstellt 

 Bekämpfungsmethoden 

 Maßnahmentermine 

 Termine für Nachkontrolle und 

Nacharbeiten 

 Schätzung von Maßnahmendauer 

und Kosten 

Einplanung verschiedener Methoden, um Erkenntnisse 

zur Effektivität, Umsetzbarkeit, Zeitaufwand und Kosten 

zu erhalten 

Inhalt: 


